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WSTEP

,Bracia polscy i imie AXA1 (n1n') w Nowym Testamencie. Wptyw egzegezy biblijnej Michata Serweta
na teologie polskich unitarian”. — Juz sam tytut tej ksiazki wprowadza Czytelnika w podstawy argumentaci,
pozwalajace dojs¢ do wniosku, ze wptyw egzegezy serwetianskiej na teologie unitariarska oparty jest
gtéwnie na jego metodzie interpretacji starotestamentowych cytatéw, zawartych w Nowym Testamencie.
Polskie podreczniki szkolne i uniwersyteckie bardzo ogoinikowo informujg o okoto dziesieciu tysigcach
polskich unitarian, wygnanych z kraju w 1660 roku. Natomiast o Michale Serwecie nie napisano
dotychczas w Polsce wiele publikacji. Tymczasem, jakkolwiek w naszym kraju nieomal zupetnie nie znany,
jest on postacig kluczowa dla zrozumienia fenomenu polskiego i amerykanskiego, chrystiafiskiego
unitarianizmu.

Wiedza biblijna Michata Serweta (1509/11-1553), a w szczegolno$ci wydane przez niego komentarze ,De
Trinitatis Erroribus” (1531), ,Dialogorum de Trinitate” (1532) oraz ,Christianismi Restitutio” (1553),
stanowig — obok Wulgaty Hieronima — zwienczenie ponad dwutysiacletniej literatury tacinskiej, ktora
odwotuije sie do hebrajskich i greckich tekstow biblijnych.

Wraz z ,Christianismi Restitutio” konczy sie poganski okres cywilizacji grecko-rzymskiej. Nie pojmujacy
istoty chrystianstwa, w Polsce od wyrazu chrzest nazywanego chrze$cijaristwem, kaptani i filozofowie
katoliccy tracq odtad systematycznie to, co zyskali z nadania cesarza Konstantyna i jego nastepcow.
Reformacja niemiecka, szwajcarska i angielska tworzy kolejne mutacje katolickiego systemu, opartego na
uzurpatorskim Kodeksie Prawa Kanonicznego, ale po paru stuleciach powstaje w Ameryce
wolnomularskie panstwo, ktére za swoj fundament uznaje demokracje i swobode wyznania. Religijne
monarchie europejskie, oparte na z gruntu niedorzecznej, politycznej interpretacji Biblii padajg jedna po
drugiej (Francja 1789, Polska 1795, Rosja 1917, Niemcy z Austro-Wegrami 1918). Nienawis¢ do
feudalizmu i monarchii wyrazana jest w Rosji po 1917 roku za pomocg zorganizowanego i brutalnego
zwalczania KoSciofa prawostawnego, ktory je przez tysiac lat wspierat. Nie bez przyczyny zatem wtasnie
pamie¢ o Serwecie jest pielegnowana nie tylko przez euroamerykanskich biblijnych unitarian, badaczy
Pism, ale i przez ponadnarodowych wolnomularzy, ktérzy w pismach Serweta odnajdujq korzenie wiasnej
historii.

Prace Serweta stanowig takze klamre czasowg i uzupetnienie dziela rozpoczetego przez uczniow
apostolskich, nie zaliczanych przez trynitarian do kategorii Ojcowie Kosciota. Mam tu przede wszystkim na
my$li zapomnianego przez oficjaing nomenklature koscielng apostota Bawaro-Austriakéw (a doktadniej —
ich wschodniogockich przodkow: plemiona Heruldw, Skitow i Rugow) — unii ariafiskiego biskupa Wulfile
(311-383). Tego biskupa, ktérego swoim zwyczajem otruli bizantyjscy zwolennicy zlania wszystkich religii
imperium rzymskiego w jedng panstwowa, synkretyczng superreligie, nazywang nadal chrzescijanstwem,
tudziez Swietym, powszechnym i apostolskim KoSciotem.

Przekfad Biblii na germanski jezyk Gotow, dokonany przez Wulfile, jest w historii literatury niemieckiej
pordwnywany dopiero ze stawng Biblig Marcina Lutra. Wraz z unitariariskg chrystianizacjg zachodnich
Gotoéw, dzieto Wulfili rozprzestrzenito sie nie tylko na Italie poddang Ostrogotom, ale réwniez na Francje,
Hiszpanie i Pdinocng Afryke, gdzie osiedlili si¢ Wizygoci i Wandalowie. Z Hiszpanii pochodzit Michat
Serwet. Dzieta swoje napisat we Francji. Spalony zostat w 1553 roku, zywcem na stosie, na zlecenie
katolickiej Inkwizycji, na skutek denuncjacji, dokonanej przez wspdtautora reformy Kosciota
szwajcarskiego, Jana Kalwina.

Tomasz z Akwinu, Augustyn czy Luter wraz z Kalwinem, ci jakze wptywowi mysliciele, nie sg w stanie
réwnac sie z Serwete z jednego prostego powodu: Michat Serwet komentuje Ewangelie, Dzieje, Listy i
Objawienie z hebrajskim oryginatem Biblii w reku. Gdy pozostali usuwajg wrecz imie Boze, 4441 (nin),
w zbiorowg niepamigé, by uzasadni¢ dogmaty powstate na soborach w Nicei, Konstantynopolu i w Efezie




- Serwet stosuje odwrotno$¢ tej metody egzegetycznej. Komentujgc Nowy Testament odwotuje sie do
tekstu Biblii hebrajskiej, z ktérej imienia IEUE urzednikom imperium usunag¢ sie nie udato. Byta, bowiem
chroniona przez Zydéw, zaréwno przez nurt rabinacki jak i nurt karaicki, a tym samym niedostepna dla
rzymsko-bizantyjskich intryg i manipulacji, przeprowadzonych z powodzeniem na greckim przektadzie
Septuaginty.

Dzieta Michata Serweta i opracowana przez niego metodologia, jego egzegeza biblijna, wptynety w
stopniu decydujacym sine qua non na dzieta i wyznanie polskich unitarian w wiekach XVI-XVIIl. Do nich
nawigzujg wspotczesni Bracia Polscy. Ale i nie tylko oni, bo réwniez w Stanach Zjednoczonych i w Anglii
sq od paru stuleci aktywne kongregacje, majace $wiadomo$¢ znaczenia prac Serweta dla rozwoju ich
wiedzy biblijnej. Istnieje tez tatwo zauwazalna wspolnota unitarian, ktérej zbiorowa pamiec¢ niestety nie
siega wstecz poza wiek XIX i wydarzenia zwigzane bezpo$rednio z Charlesem T. Russellem i powstaniem
jego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego. Mam nadzieje, ze prezentowana przeze mnie praca pozwoli
jej Czytelnikom na nieco gtebsze spojrzenie na historie Kosciota powszechnego w ogdle i na historie jego
pierwotnego, unitariafskiego nurtu w szczegolnosci.

WYJASNIENIE TEMATU PRACY

Praca niniejsza powstata, poniewaz dostrzegtem niezgodno$¢ pomiedzy ustaleniami dokonanymi przez
polskich historykdw, odnosnie genezy doktryny religijnej polskich unitarian, a danymi zrédtowymi dla tego
zagadnienia, zawartymi w protokofach z synodéw ewangelickich [1] kalwiriskiego Kosciota ewangelicko-
reformowanego z lat 1561-1569. Jak sie przekonatem, podobna niezgodno$¢ zachodzi w przypadku
pozostatych tekstow Zrodtowych dla tego okresu, do ktorych Swiadectwa sie odwotuje. Zauwazywszy, ze
tak zwany synod roztamowy z roku 1565 otrzymat swa nazwe od rzeczywistego roztamu w liczacym sobie
zaledwie kilka lat polskim Kosciele ewangelicko-reformowanym, wywotanego przez grupe ministrow
(duchownych) twierdzacych, ze Chrystus nie byt przez pierwszych chrystian uwazany za Stwérce
wszech$wiata [2], stwierdzitem, iz bracia polscy nie mogli w Zaden sposob byc¢ trydeistami, ani dyteistami.
A to wiadnie zarzucajg im zgodnie wszyscy polscy historycy [3] zajmujacy sie zagadnieniem genezy ich
wyznania.

Poniewaz jednak istota trydeizmu i dyteizmu jest — i od XVI wieku nic si¢ tutaj nie zmienito — ze Chrystusa
uwaza sie, podobnie jak w trynitarianizmie, za Stworce wszech$wiata, uderzyto mnie w trakcie lektury
wspomnianych protokotéw to, ze juz podczas synodu roztamowego w 1565 roku bracia polscy nie
przyznawali Chrystusowi prawa noszenia godnosci Stwércy. Stad zaczatem zadawac sobie pytania:

Dlaczego wyniki badan prowadzonych przez historykéw tak bardzo odbiegajg od sensu wypowiedzi
zawartych w zrédfach?

Jakie opinie wyrazone przez braci polskich sktonity naszych historykdw do uznania, ze byli oni trydeistami,
albo dyteistami, zanim, po latach burzliwych dyskusji - jak powszechnie uznano - zaakceptowali teologie
unitarianskg?

Dlaczego wszyscy badacze historii polskiej reformacji sq przekonani, ze doktryna religijna, a zwfaszcza jej
cze$¢ kosmogeniczna, teologiczna, chrystologiczna i antropologiczna braci polskich ewoluowata z
trynitarianizmu, poprzez trydeizm i dyteizm, do unitarianizmu?

Pytania te zmusity mnie do tym uwazniejszej lektury religijnych pism polemicznych wydanych przez
polskich unitarian w XVI i XVII wieku. Poniewaz wcze$niej interesowatem si¢ postacig Michata Serweta
(1511-1553), a od dr (medycyny) Mariana Hillara, amerykarskiego autora jego biografii [4], uzyskatem w
latach 1995-1997 informacje na temat wynikow jego badan nad wptywem pism Serweta na poglady
interesujacej mnie grupy wyznaniowej w zakresie eklezjologii i relacji panstwowo-koscielnych, réwniez w




dzietach [5] Michata Serweta poszukiwatem odpowiedzi na nurtujace mnie pytania. W wyniku analizy
ogdlnie dostepnych biblistycznych zrédet cytowanych w tej pracy, na ktorych bracia polscy oparli swojg
doktryne religijna, wyodrebnitem hebrajskie i greckie terminy odpowiedzialne za dotychczasowe opinie na
temat jej genezy. Efektem wiasnie biblistyczno-historycznych poszukiwan jest niniejsza praca, ktorej
podstawowym zadaniem stato sie ostatecznie wykazanie, postulowanego w tytule, wptywu serwetianskiej
egzegezy biblijnej na powstanie unitarianskiej doktryny religiinej. Wptywu tego dotychczas nikt poza mng
nie dostrzegt — bynajmniej nie zostato to opublikowane w literaturze przedmiotu i nie dotarto do ekspertow
z zakresu polskiej reformacji — co stworzylo przed laty warunki do wysuwania tezy o jej ewolucyjne;
genezie, bez zastrzezen wspotczesnie przyjmowanej w naszej historiografii.

TEZA PODSTAWOWA

Podstawe niniejszej pracy stanowi teza mowigca, ze doktryna religijna braci polskich powstata w wyniku
propagowania serwetianskiej egzegezy Biblii posrod polskich wspdtwyznawcdw Jana Kalwina, przez
wioskich zwolennikéw pogladow Serweta. Wedtug mnie, studia biblistyczne, jakie odbyt Serwet w oparciu
0 gruntowng znajomo$¢ jezyka hebrajskiego i greckiego [6], zaowocowaty powstaniem oryginalnej —
catkowicie odmiennej od egzegez chrzescijanskich powstatych od Il do XVI stulecia — serwetianskiej
egzegezy biblijnej. Ten obszerny system obejmowat zagadnienia z dziedziny judeochrystiafiskiej
kosmogenezy, teologii, antropologii i chrystologii. Réwniez — z dziedziny polityki i filozofii. Jak ustalili juz
polscy historycy, jeszcze za zycia swego twércy, serwetianizm zdobyt sobie zwolennikéw w pdinocnych
Wioszech, skad zostat przeszczepiony na grunt siedmiogrodzki, polski i ruski (Wotyn). Ograniczany, a
ostatecznie usuniety, dzieki intrygom lokalnego aktywu rzymsko-katolickiej Inkwizycji, po szwedzkim
potopie — ale tez z powodu prawostawnych pogroméw organizowanych na Ukrainie podczas powstania
Chmielnickiego — ze wschodniej i Srodkowej czesci Europy, wptynat na rozwdj idei politycznych, ktore w
znacznym stopniu uksztattowaty oblicze ideowe rewolucji amerykanskiej i rewolucji francuskie;.

O oryginalno$ci doktryny religijnej braci polskich decydowata przede wszystkim preferowana przez nich
unitarianska teologia, zgodnie z ktdrg ci chrystianie wyznawali wiare, iz Bogiem Ojcem, znanym
czytelnikom Nowego Testamentu, byt wytacznie Bog starozytnego Izraela, 221 (w starodrukach
spotykam wytacznie populamg forme Jehowa, Jehova i lehoua) [7]. Inaczej mowigc, bracia polscy
preferowali stricte judaistyczng teologie w wydaniu takim, w jakim jg spotykamy na kartach zaréwno
Starego, jak i Nowego Testamentu.

Drugim identyfikatorem, stanowigcym doktrynalny tacznik serwetianizmu i unitarianizmu polskiego, byta
nowa, a jednoczesnie wzorowana na starozytnej antropologii izraelskiej, religijna antropologia biblijna [8],
odrzucajaca w oparciu o liczne fragmenty biblijne, idee nieSmiertelno$ci duszy, obecng we wszystkich
systemach religiinych znanych ludzkosci [9]. Takze tutaj wplyw egzegezy serwetianiskiej jest tatwo
dostrzegalny i moze stanowi¢ satysfakcjonujace wyjasnienie genezy kreacjonistycznej antropologii braci
polskich. W tej pracy uwage koncentruje gtownie na wptywie metodologicznych podstaw serwetianizmu na
doktryne kosmogeniczng, teologiczng i chrystologiczng braci polskich, inne doktrynalne zagadnienia
zaledwie sygnalizujac. Powodem jest brak dostepu do dostatecznej iloSci materiatu, mogacego stuzy¢ za
podstawe do przeprowadzenia gtebszej analizy poréwnawczej serwetianizmu i doktryny polskich unitarian.

CEL PRACY

Celem tej pracy jest wykazanie, jak gteboko serwetiariska egzegeza Bibli wptyneta na egzegeze
przeprowadzang przez braci polskich. Podejmujac jg uznatem, ze dokonanie tego jest mozliwe jedynie w
oparciu o rekonstrukcje argumentacji biblistycznych, przytaczanych przez Serweta [10] i jego polskich
wspotwyznawcdw [11], jak rowniez, poprzez zestawienie tematyczne zagadnien, ktorych interpretacja w
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obu przypadkach byta jednakowa, albo chociazby tylko zblizona. Analiza poréwnawcza obydwu stwarza
dopiero warunki do orzeczenia o zachodzacych pomiedzy nimi zwigzkach.

ZAKRES CHRONOLOGICZNY

Chronologicznie, temat obejmuje w pierwszej kolejnosci okres ksztattowania sig¢ dokiryny serwetianskiej.
Ze wzgledu na teologie akceptowang przez Serweta i jego zwolennikow, doktryna serwetianiska nazywana
jest przeze mnie w tej pracy rowniez dokiryng unitariafiska.

W drugiej kolejno$ci, w zakres chronologiczny tematu wchodzi okres przenikania serwetianizmu na grunt
polski i utwierdzania sie pewnej liczby [12] Polakéw, Litwindw i Rusinéw, co do metodologicznej
poprawnosci rozumowania Serweta.

Okres trzeci obejmuje lata ekspansji unitarianizmu, w formie nadanej mu przez Fausta Socyna (1539-
1604), kontynuatora doktryny serwetianskiej, ktory przeprowadzit systematyzacje doktryny religijnej braci
polskich.

Temat obejmuje wiec lat okoto siedemdziesieciu, od roku 1531, kiedy ukazata sie pierwsza z publikacii
Serweta poswieconych zagadnieniom doktryny wczesnego chrystianstwa [13], do roku 1605, kiedy
opublikowane zostato pierwsze wydanie Katechizmu Rakowskiego. Tres¢ wybranych publikaciji, wydanych
naktadem unitarian pomiedzy latami 1531-1605, zostata przeze mnie poddana analizie w zakresie
wymienionych kwestii doktrynalnych.

Czym$ zupetnie niedorzecznym bytoby twierdzenie, ze chronologie tematu i dobér zrodet niezbednych dla
W miare poprawnego jego opracowania uda sie zamkna¢ w czasowych ramach reformacii, to jest w XVI i
XVII wieku. Nazbyt wiele taczy jakakolwiek egzegeze Bibli ze starozytno$cia, a zwilaszcza z
hermetycznym Swiatem antycznego paristwa |zrael i rzymskiej Judei. Tutaj za$ swoistym ponadczasowym
mostem, taczacym reformacije ze starozytnoscia jest tekst biblijny — w jego hebrajskim i greckim oryginale
- 0 ile mozna tutaj moéwi¢ o oryginale — a takze w przekfadach. Z tego tez powodu nie sposéb badania
procesu ksztattowania sie doktryny religijnej braci polskich odizolowa¢ od zrddet pochodzacych z okresu,
do ktdrego reformatorzy chrzescijanstwa stale nawigzywali w swoich publikacjach, odwotujac sie do
licznych cytatow z tychze zrodet pochodzacych. Z tego wiasnie powodu analiza pordéwnawcza
unitarianskiej egzegezy, przeprowadzanej przez braci polskich wymienianych i cytowanych w pracy, oraz
pozostatych egzegez z kregu teologii antytrynitarianskich [14], musi obejmowa¢ sprawdzenie zasadnosci
ich argumentacji, oraz zgodnosci przytaczanych cytatow z samymi tekstami zrodtowymi Biblii w jezykach
[15], w ktdrych teksty te powstaty. Efektem ostatniej z wymienionych czynnosci jest wielo$¢ zawartych w
przypisach danych o charakterze biblistycznym, odsytajacych Czytelnika bezposrednio do tekstow
drugiego wydania wspotczesnego polskiego przektadu katolickiej Biblii Tysigclecia [16], albo do jej tekstow
zrodtowych [17].

TEZY

W celu doktadniejszego sformutowania problemu niniejszej pracy, to jest kwestii zakresu wptywu
egzegezy serwetianskiej na doktryne braci polskich, przedstawiam ponizej piec tez, ktére zostaty przeze
mnie opracowane:

1. Twércg podstaw doktryny religijnej braci polskich byt hiszpanski lekarz, prawnik i teolog, Michat Serwet
(1511-1553).




2. Powyzsze zdanie implikuje twierdzenie, Ze historia polskiego unitarianizmu siega, co najmniej dziesie¢
lat wstecz, przed date roztamu wsérdd polskich czlonkéw Kosciota ewangelicko-reformowanego, ktéry
nastapit 30 marca 1565 roku [18].

3. Serwet, zanim zostat spalony na skutek doniesienia ztozonego Inkwizycji przez Jana Kalwina w
Genewie, 27 pazdziernika 1553 roku, zdobyt sobie w poétnocnych Wioszech grono sympatykow,
zaintrygowanych opracowang przez niego — a dotychczas wyjatkowo uparcie unikang przez teologéw
trynitarianskich — metoda prowadzenia badan biblistycznych. Osoby wywodzace sie z tego Srodowiska
dokonaty infiltracji polskiego KoSciota ewangelicko-reformowanego z zamiarem oddziatywania na polskich
zwolennikéw reformaciji, w celu systematycznego przeksztatcania od wewnatrz doktryny ewangelickiej, a
przede wszystkim ewangelickiej teologii, z trynitarianskiej na unitarianska. Inaczej méwiac — z nowej
teologii trynitarianskiej, preferowanej od schytku starozytnoSci przez KoScioty wschodnie i zachodnie, na
teologie starochrystianska, judaistyczng, pierwotng wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, teologie
zydowskich autoréw ksiag Nowego Testamentu.

4. W infiltrowaniu i przeksztatcaniu polskiego ewangelicyzmu uczestniczyli, oprocz wioskich serwetian,
takze polscy zwolennicy reformy doktryny religijnej koSciota, zapoznani wczeéniej z efektami badan
Michata Serweta. Gtéwnie Piotr z Gonigdza, Grzegorz Pawet z Brzezin i Szymon Budny.

5. Serwetianska kosmogeneza, teologia, antropologia i chrystologia byta na gruncie doktryn
chrzescijanskich propagowanych w XVI i XVII wieku ujeciem nowym, jedynym i niepowtarzalnym, a przez
to umozliwiajgcym natychmiastowa identyfikacje Zrédta pochodzenia doktryn, ktére weszly w skiad
systemu wierzen braci polskich.

Warunkiem udowodnienia prawdziwo$ci powyzszych tez jest szczegétowe:

a) wykazanie zgodnosci metodologicznych podstaw serwetianizmu i doktryny braci polskich,
prowadzacych szesnastowiecznych biblistbw do identycznych, albo zblizonych, twierdzen w kwestii
rekonstrukcji doktryny wczesnochrzes$cijanskiej, oraz

b) wskazanie autentycznych relacji zrédtowych, pochodzacych z XVI wieku, zawierajacych potwierdzenie
zasadnosci wnioskow wysnutych na podstawie analizy podstaw metodologicznych.

PISOWNIA | ZNACZENIE STOSOWANYCH TERMINOW

Dla uniknigcia nieporozumien terminologicznych, precyzuje wtasng, pisownig i interpretacje nastepujacych
termindw:

1. Wobec braku zgodnosci biblistow co do prawidtowej transliteracji, pisowni, wymowy i historii tetragramu
imienia Boga 2531 znanego z kart Biblii, ustalitem wlasng transliteracje, odmienng od stosowanych
przez katolickich, protestanckich czy zydowskich biblistow. Kwestie pisowni, wymowy i historii
pozostawiam osobistym przekonaniom Czytelnika. Czestokro¢ w cytatach, zamiast stosowaé, najbardziej
wspotczesnie powszechne formy transliteracji — Jehowa, albo Jahwe — zdecydowatem sie na proste
oddanie liter alfabetu hebrajskiego, sktadajgcych sie na tetragram imienia Boga, za pomocg liter alfabetu
tacinskiego, odpowiadajacych im we wszystkich zestawieniach obu alfabetéw [19]. W ten sposéb powstata
autorska i zupetnie nowa forma tetragramu 4531 - w transkrypciji faciniskiej: IEUE. Wprowadzam jg w
miejsce form zazwyczaj w opracowaniach stosowanych — JHWH i IHWH [20], a nieuprawnionych w
stopniu nie mniejszym, niz formy typu Jehowa. Stosuje rowniez wyrazy hebrajskie i greckie w oryginalnej
pisowni, aby Czytelnikowi mozliwie najskuteczniej unaoczni¢ odkrycia dokonane przez unitarian po
zastosowaniu przez nich zasad metodologicznych badania tekstu biblijnego, przyjetych przez Michata
Serweta.




2. Nazwa unitarianizm, stosowana przeze mnie, ma $cisty zwigzek z drugim wyrazem okreslenia teologia
unitarianska i ma w niniejszej pracy etymologie wylacznie teologiczng. Ma tez szerszy zakres, niz w
polskiej literaturze przedmiotu, ktora za unitarianska uznaje tylko takg szesnastowieczng doktryne, ktéra
przyjmuje, iz:

(1) wylacznie starotestamentowy 2531 jest nowotestamentowym Bogiem Ojcem;

(2) Logos (przedwieczny Chrystus) nie uczestniczyt w stwarzaniu wszech$wiata jako Stworca;

(3) Chrystus nie istniat przed swoim narodzeniem z Marii.

Wedtug przyjetego przeze mnie zatozenia, wytacznie teologiczna i kreacjonistyczna etymologia stowa
unitarianizm powinna decydowa¢ o tym, ktére z wyznan otrzymuje przymiotnik unitarianskie, a ktore
uznawane jest za trynitariafskie, trydeistyczne, czy dyteistyczne. Uwazam, ze wystarczy, aby spetniony
byt tylko pierwszy (1) i drugi (2) z trzech wymienionych powyzej warunkow.

3. Okre$lenie animizm, stosowane przeze mnie w niniejszej pracy, pochodzi od tacinskiego wyrazu anima
(dusza), i jest tutaj wykorzystywane do nazwania popularnego pogladu o nieSmiertelnosci cztowieka,
Zyjacego po wiasnej Smierci w postaci substancji, zwanej dusza, inaczej moéwigc - pogladu o
nie$miertelno$ci duszy, ktory swe pietno odcisnat na kazdej z religii znanych ludzkosci. Stad anty-
animizm, wyraz stosowany przeze mnie W niniejszej pracy, jest robocza nazwg pogladu zarazem opartego
na przestankach religijnych i jednoczes$nie negujacego zasadnos¢ animizmu. Rownie dobrze, tradycyjny
animizm mozna bytoby tu okresla¢ mianem anty-monizmu.

METODOLOGIA

Przeanalizowatem rozne zrddta, biorac pod uwage czynniki chronologiczne, historyczne i geograficzne.
Wazne dla niniejszej pracy zrodta majg niejednorodny charakter — obejmujg traktaty, komentarze biblijne,
teksty biblijne w jezykach oryginalnych i polskie przektady Biblii; listy, protokoty z zeznar ztozonych przez
Serweta przed sadem inkwizycyjnym w Vienne i przed Radg Genewy, w roku 1553, a takze protokoty z
ewangelickich synodow odbytych w Polsce w latach 1561-1569. Wszystkie sposrod wykorzystywanych
przeze mnie zrédet, to teksty drukowane. W przypadku tekstéw, ktore nie zostaty wydane w catosci w
jezyku polskim, korzystam z autoryzowanych przektadéw, opublikowanych w ramach antologii literatury
unitarianskiej oraz literatury XVI i XVII wieku.

Ze wzgledu na to, ze zrédta koryguja sie wzajemnie i uzupetniaja, uznatem za konieczne czeste
postugiwanie sie zbiorami cytatow tak uzupetniajacych i korygujacych sie zrédet. Zwigzki pomiedzy nimi
wynikaja, rzecz jasna, ze wspolnego wszystkim komentarzom biblijnym tekstu, stanowigcego punkt
odniesienia dla rozumowania ich autordw, to jest tekstu Biblii w jezykach oryginalnych i polskim. Cytaty te
postuzyty mi do konstruowania narracji niniejszej pracy. Wymodelowany w oparciu o ich analize¢ obraz
przesziej rzeczywistosci stanowi podstawe mojej krytyki pogladéw dotychczasowej historiografii. Podziat
pracy na kilka rozdziatow jest efektem przyjecia koncepcji oddzielnej prezentacji wybranych zagadnien z
zakresu doktryny religijnej braci polskich, to jest, ich pogladéw dotyczacych polityki — w tym gtéwnie
kwestii rozdziatu kosciofa od panstwa, oraz: monistycznej antropologii, kreacjonistycznej kosmogenezy
czy wreszcie unitariafiskiej doktryny teologicznej i chrystologiczne;.

IIl. PANSTWO PONADWYZNANIOWE
PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

Zastugi unitariaskiego socynianizmu dla rozpowszechnienia si¢ idei wolnosci mysli i sumienia, idei
rownouprawnienia, w ramach jednego systemu panstwowego, wyznawcow wielu réznych wyznan i
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pogladéw na $wiat, byly podkreslane wielokrotnie przez réznych autoréw [21]. Podobnie, podkresliona
zostata prekursorska rola Serweta, jako inicjatora pradu umystowego wiodacego ku akceptacii
wspomnianych idei przez postepowe o$rodki mysli politycznej Europy [22]. Nie spotkatem sie jednakze,
poza cytowanymi w przypisach artykutami i ksigzkg Mariana Hillara poswiecong postaci Serweta, z
przypadkami faczenia w zwigzku przyczynowo-skutkowym podstaw mysli serwetiariskiej z mysla
socynianska, jakkolwiek potaczenie takie wydaje sie by¢ zupetnie naturalne. Stad juz tylko krok do
potaczenia idei gtoszonych przez Serweta z ideami gtoszonymi przez myslicieli OSwiecenia. Nie jest tylko
moim pomystem, aby poszukujac genezy polskiego socynianizmu, a posrednio réwniez genezy idei
o$wieceniowych, wskazywaC na prace Serweta. Marian Hillar zrobit to gtéwnie w zakresie
uniwersalistycznych pogladéw na kwestie zwigzku koSciota i panstwa (w szerszym zakresie dotyczy to
wszystkich religii), za$ przedmiotem mojej pracy stata sie przede wszystkim geneza doktryny, nie tyle
politycznej, co religijnej. Chronologiczny i doktrynalny zwigzek socynianizmu z wczesng dokiryng religijng
braci polskich — a za ich po$rednictwem takze z serwetianizmem — mam nadzieje, Ze sie stanie z czasem
sprawg znana. Praca niniejsza jest zaledwie proba uzupetnienia danych, ktére pozwolityby na nie budzace
watpliwosci ustalenie zakresu tego zwigzku.

BIBLIJNE PODSTAWY IDEI ODDZIELENIA KOSCIOLA OD PANSTWA
BRAK FUNDAMENTU DLA KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Serwet nigdy nie napisat zadnego stricte politycznego traktatu. Jednakze w okresie, gdy przesladowania
za posiadanie pogladéw odmiennych od powszechnie obowigzujacych, podejmowane przez instytucje
panstw europejskich, cieszyly sie jednakowym blogostawienstwem duchownych przywodcow wszystkich
wyznan chrzescijanskich, Serwet — biorgc za podstawe wybrane fragmenty Nowego Testamentu [23] -
odwazyt sie burzyé same fundamenty uzasadniania przed sadami, za pomocg tekstow zaczerpnietych z
Biblii Hebrajskiej [24], mordowania heretykow, przytaczane zazwyczaj przez pseudochrzescijanskich
oprawcow.

Chronologicznie, pierwszym dokumentem zawierajacym, istotng dla tego rozdziatu, wypowiedz
hiszpanskiego reformatora jest jego list do szwajcarskiego reformatora Jana Oecolampadiusa, napisany w
1531 roku. Serwet, dwudziestoletni wowczas prawnik z wyksztatcenia, a teolog z zamitowania, tak miedzy
innymi pisat w obronie swojego stanowiska:

Straszng wydawato mi sie rzeczq zabijanie ludzi za to, ze zbtadzili w jakiej$ kwestii
dotyczacej pojmowania Pisma Swigtego; bo przeciez wiemy, ze nawet i wybrani
moga byc¢ kiedy$ w bfgd wprowadzeni [25].

Odwotanie sie autora do fragmentu Ewangelii Mateusza 24:24 postuzyto w cytowanym fragmencie listu za
pierwszg biblijng podstawe domagania sie wolnosci sumienia w wyznaniowym, niemal totalitarnym
systemie, bedacym wytworem opacznych interpretacji tej samej Biblii, dokonywanych w czasie ponad
tysiaca lat poprzedzajacych reformacje i w czasie reformacii.

Nastepna okazja odwotania sie do tekstu Nowego Testamentu w celu obrony prawa do wolnosci sumienia,
nadarzyta sie Serwetowi w trakcie korespondencyjnych préb odwodzenia Kalwina od gloszonych przezen
pogladow w kwestiach: predestynacji, to jest przedwiedzy Boga o zdarzeniach przysztych i
kazdorazowego przeznaczania przezen wybranych ludzi do wiecznego zycia w raju, albo w piekle oraz
dotyczacych wolnej woli i praw przystugujacych heretykom. Wedtug Kalwina, podobnie zresztg jak wedtug
Lutra, wystarczyto wierzyé, ze Jezus jest Chrystusem, aby by¢ zbawionym, to jest uratowanym w dniu
spodziewanego gniewu Boga, a sprawa postepowania — dobrych, albo ztych uczynkéw — pozostawata na
dalszym planie [26].




Serwet, sprzeciwiajac sie idei boskiej przedwiedzy i predestynacii ludzi do zbawienia, albo potepienia -
eliminujacej wolng wole cztowieka w podejmowaniu jakichkolwiek dziatar — argumentowat, ze tylko wolna
wola jest w literaturze biblijnej podstawag wszelkich decyzji, jakie cztowiek podejmuje [27]. llustrowat to
przyktadem historii postaci zbrodniarzy znanych z kart Biblii — Kaina i przedpotopowych olbrzyméw,
Nefilim zrodzonych ze zwigzkéw aniotdw z kobietami [28]. W $Scistym powigzaniu z tymi dwiema
kwestiami, to jest zbawienia uzyskiwanego na podstawie wiary, ze Jezus jest Chrystusem, nastepujacego
niezaleznie od postepowania, oraz predestynacii i negacji wolnej woli przez Kalwina, pozostawato pytanie
o to, jak, i czy w ogole, nalezatoby kara¢ tych, ktdrym nie zostata dana taska predestynacji ich do
zbawienia, przez co reprezentowali stanowiska odmienne od uwazanego pod dang szerokoscig
geograficzng za ortodoksyjne?

Inaczej méwigc — co z karami wymierzonymi w heretykdw, stosowanymi na podstawie przepisow
zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego i w Kodeksie Justyniana? Temu zagadnieniu zostat
poswiecony w catosci dwudziesty siodmy list Serweta do Kalwina, rozpoczynajacy sie od stow:

Jest jeszcze inna kwestia, ktora dotyczy wielu, mianowicie, czy wolno
chrzeScijaninowi sprawowac urzad, byc krélem oraz zabijac [29].

Postawiwszy te kwestie, sam podjat probe rozwigzania problemu eliminacji notorycznych przestepcow
kryminalnych, ustalajac, ze 6w straszny wyrok Smierci zostat uchylony przez Chrystusa tam, gdzie jest
nadzieja poprawy [30]. Urzednicy za$, i krolowie, nie byli — jak zauwazyt [31] — usuwani, czy nie
dopuszczani, do KoSciota tylko ze wzgledu na petione w spoteczenstwie funkcje. Stad dopiero doszedt
Serwet do sedna problemu karania odmienno$ci pogladéw. Uznawszy, ze ci, ktérzy popetniajg zbrodnie
poza dziedzing spraw wiary, podlegaja karom prawa ogdlnoludzkiego, ktére jest jednocze$nie prawem
natury, stwierdzit, iz kary za takie zbrodnie nie nalezg do postugi Ewangelii [32]. Automatycznie zatem, te
sprawy, ktére do owej postugi nalezg — w tym oczywiscie herezje — nie podlegajg karom naktadanym
przez tych, ktorzy karza na podstawie prawa parfistwowego. Nie wolno zatem urzedom paristwowym, w
jakikolwiek sposab, kara¢ nikogo za to tylko, Ze inaczej pojmuje stowa zapisane pare tysiecy lat wcze$niej
w tekstach biblijnych.

Doktadnie w taki sam sposéb pojat list dwudziesty siddmy, napisany przez Serweta, sam Kalwin, bedacy
jego adresatem. W swej ,Obronie prawowiernej nauki o Tréjcy przeciwko straszliwym btedom Hiszpana
Michata Serweta”, wydanej w 1554 roku, podejmujac problem karania heretykdw przez chrzescijanskich
sedzidéw, Kalwin wykazat zupetny brak zrozumienia argumentacji Serweta. Nie potrafiac oddzieli¢ spraw
religijnych od panstwowych, Kalwin udzielat odpowiedzi — wyeliminowanemu przez siebie rok wczesniej ze
skutkiem $miertelnym — Serwetowi, stowami:

Skad, jesli nie z wiasnej glowy wziat te roznice miedzy pogwatceniem nakazow wiary
a innymi przestepstwami? Jedli twierdzi, ze przyjcie Chrystusa ztagodzito nieugiety
stosunek do herezji, niechaj przytoczy dowdd [33].

Powszechnie uznawany filar reformacji, tworca doktryny chrze$cijanskiej, zwanej od jego nazwiska
kalwinizmem, nie byt w stanie samodzielnie przytoczy¢ na podstawie prostej analizy Nowego Testamentu
dowodu, ze karanie $miercig osob inaczej interpretujgcych Biblie nie lezato w naturze, rodzacego sie w
pierwszym wieku naszej ery, Kosciofa.

W dyspucie z pogladami Serweta wyjawit Kalwin swe najskrytsze obawy, co do ukazania $wiatu
optakanego stanu pisanych zrodet do historii wczesnego chrystianizmu. Przeciw nowatorskiemu i
wolnomysinemu podejéciu Serweta do kwestii karania inaczej myslacych, wysunat szereg, zdradzajacych
wspomniane obawy, zarzutdw pod adresem swego gtéwnego oponenta. Dostrzegt co$, co mozna by
nazwa¢ syndromem reformatoréw tradycji religijnych, poniewaz jest dolegliwo$cig wiasciwg reformatorom
podejmujacym sie reformowania tradycji w oparciu o jej gruntowng krytyke, jako systemu nie
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odpowiadajacego nowym ideom, i poprzez sieganie do tak zwanych Zrédet pisanych. Zadnemu z tego
rodzaju reformatorow nie przychodzito nigdy na mysl, ze nie tylko ta tradycja przez lata znajdowata sie pod
baczna kontrolg tych, ktérzy czerpali z jej istnienia dochody, ale takze same Zrddfa, na ktorych nieszczesni
reformatorzy probowali opiera¢é nowe doktryny, poddawane byty obrébce upodobniajacej niewygodne
Zrédfa do przynoszacej dochody fradycji. W XVI wieku dotyczyto to wszystkich tych, ktorzy zanegowali
warto$¢ rzekomo apostolskiej tradycji rzymskiego katolicyzmu. Odrzucajac dogmaty tradycyjne, musieli
oprze¢ sie na tekécie biblijnym, ktérego odpisy zostaly im przekazane wiasnie przez straznikéw tradycji
katolickiej, uwazanej za dzieto biblijnego Antychrysta. Aby nie utracic jakiejkolwiek podstawy taczacej ich z
nazwg, chrzeScijanie, nie mogli, nawet w najgtebszych zakamarkach swych umystéw, kry¢ podejrzenia,
izby 6w tekst — w tej postaci, w jakiej zostat im przekazany przez straznikéw tradycji — byt dzietem tego
samego Antychrysta. Gdyby ich rozumowanie cechowata konsekwencja, ich wyznania wiary stracityby
racje bytu, o ktorej decydowato istnienie Biblii jako Pisma Swigtego, koniecznie nieskazonego i
pozostajacego pod cudowng boskg opiekq w tym samym czasie, gdy tej opieki nie starczato dla
notorycznie skazanej tradycji. Wtasnie z takq sytuacjg w dziedzinie biblistyki zwigzane byly stowa, ktorymi
Kalwin usitowat uzasadniaC swoje okrucieristwo wzgledem Serweta, piszac:

Oto wychodzi ze swej jaskini drugi fanatyk, ktory Serweta nazywa swym najlepszym
bratem i dowodzi, Ze heretykéw nie nalezy karaé, poniewaz kazdy po swojemu
ttumaczy $wiete wyrocznie, wiaciwa za$ prawda kryje sie niby przestonieta mgtq
obtokéw [34].

Kalwin nawet nie zauwazyt, jak bardzo przystepnie przedstawit optakany stan podstaw walki
jakiegokolwiek nowego pogladu dotyczacego kwestii wczesnochrystiafiskiego wyznania wiary, przeciwko
u$wieconej wiekami trwania tradycji, w tym zwlaszcza tych pogladow, ktére sam wygtaszat. Sam zresztg
poprowadzit swojg wypowiedz w kierunku zdradzajacym jego rzeczywiste motywacje, piszac dalej:

A przeciez, gdyby Pismo Swiete nie przekazalo nam pewnych i ustalonych
przepisow religijnych, oznaczafoby to, ze Bog pograzyt nas w watpliwosciach, a
nawet ktamstwach [35].

— Zaprogramowana tragikomedia w zawodowej biblistyce i teologii trynitarian. Komentujac cytowang
wypowiedz Kalwina, mozna by byto wyrazié¢ przypuszczenie, ze Serwet ponidst $mier¢ jedynie dlatego, ze
jego egzegeza Biblii stanowita wyrzut sumienia mordercow, ktdrzy byli w petni Swiadomi przyczyn swego
pograzenia w religijnych watpliwosciach.

PRAWDOPODOBNE PODLOZE ARGUMENTACJI UNITARIANSKIEJ

Argumentacja polityczna polskich unitarian, podobnie jak ta argumentacja, ktéra Serwet w swoich listach
prezentowat Kalwinowi, nie nosita cech jedynie koniunkturalizmu politycznego, stuzacego
zagwarantowaniu réwnouprawnienia do czasu, gdy mniejszo$¢ stanie si¢ wiekszoscig i odstapi od idei
tolerancji — jak to miato miejsce w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku - lecz naznaczona byta
wyraznie Sladem egzegezy biblijnej. Roznica pomiedzy ujeciem kalwinskim, a ujeciem wiasciwym dla
Serweta i braci polskich (unitarian) polegata na tym, ze pierwszy siegat z zasady do twardych przepisow
staroizraelskiego prawa, a drudzy — zapewne lepiej sobie zdajac sprawe ze stosunku antycznych chrystian
do prawa karnego Tory — ponad prawo karne, nadane lIzraelowi przez 4541 za posrednictwem
Mojzesza, stawiali to, ktdre w ich przekonaniu tenze A543l nadat Izraelowi, kilkanascie wiekéw po
Mojzeszu, za po$rednictwem Chrystusa.

Starozytny, teokratyczny lIzrael znajdujacy sie pod panowaniem prawa, nadanego przez, pod kazdym
wzgledem nietolerancyjnego wobec niebezpiecznych przeciwnikow, Boga IEUE, byt zatem ideatem i
pierwowzorem dla twércéw, a zarazem dziedzicznych beneficjentow teokratycznego chrzescijanstwa,
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reprezentowanego zaréwno przez kolejnych cesarzy, katolickich papiezy, jak bizantyjskich patriarchow.
Jak rowniez — przez wigkszo$¢ szesnastowiecznych reformatorow Kosciota, z takimi mordercami, jak
Marcin Lutrem i Jan Kalwin na czele. Jak wynika z mojej analizy listow Serweta i literatury unitarianskiej,
ideatem akceptowanym przez niego i przez polskich unitarian byt system zakorzeniony w
nowotestamentowym ujeciu wolno$ci sumienia, wolnosci mysli i swobody postepowania, ktdry widdt prostg
drogq do idei oddzielenia religii od panstwa.

IMPONUJACE LOSY UNITARIANSKIEGO POSTULATU

Idea rozdziatu kosSciota od panstwa, zaledwie sygnalizowana przez Michata Serweta, zostata szerzej
opracowana przez Jana Crella i Samuela Crella, a propagowana byta w zachodniej czesci Europy za
pomocg publikacji wydawanych przez braci polskich, ktérzy — pod zarzutem zdrady narodowej rzekomo
popetnionej podczas Potopu szwedzkiego - zostali w 1660 roku zmuszeni do emigracji z
Rzeczypospolitej. Stanowita znaczacy, ideowa konkurencje wobec idei paristwa wyznaniowego.

Jak pisze Janusz Tazbir, Zbigniew Ogonowski i Marian Hillar [36], ksigzki drukowane w Rakowie, czy w
amsterdamskiej drukarni Pod Biatym Ortem, przez polskich unitarian i ich europejskich wspotwyznawcow,
trafialy na potki tak znaczacych dla O$wiecenia postaci, jak John Locke, czy Pierre Bayle. Poprzez Bayle'a
zawazyly nastepnie w znacznym stopniu na ideach rewolucji francuskiej, a poprzez Locke'a — na ideach
rewolucji amerykanskiej, tworzacej system polityczny bardziej funkcjonalny niz ten, ktory stworzyli
francuscy rewolucjoniéci, bo system eliminujacy - dzieki pomystowemu rozwigzaniu przyjetemu przez
Jamesa Madisona [37] — mozliwo$¢ wzrostu politycznej przewagi przedstawicieli jakiegokolwiek wyznania
nad przedstawicielami pozostatych wyznan preferowanych przez obywateli Standéw Zjednoczonych.

ZRODLO INSPIRACJI RELIGIJINO-POLITYCZNEJ SERWETIAN | SOCYNIAN

Zrédtem inspiracji Michata Serweta i braci polskich, formutujacych nowe idee i domagajacych sie wolnosci
sumienia, byty wytacznie teksty bibliine, a zwlaszcza wybrane fragmenty Nowego Testamentu, zupetnie
nie przystajace do eklezjologiczno-politycznej rzeczywistosci europejskiej XVI wieku. Wptyw socynianizmu
na polityczng mysl oSwieceniowg - socynianizmu, nalezatoby doda¢, zapoczatkowanego przez
teologiczne prace Serweta — jest akceptowany przez polskich historykéw.

Uwazam, iz mozna przyjac teze, ze rodowodu europejskiej i amerykanskiej idei demokratycznego panstwa
prawa, (szczegolnie, jesli patrze¢ poprzez pryzmat cytowanych w niniejszej pracy listdw Serweta i pism
politycznych, napisanych przez polskich socynian) [38], nalezy poszukiwac nie tyle w demokraciji atefiskiej,
co w demokracji izraelskiej okresu przeddynastycznego, w czasach, gdy nie byto krdla w Izraelu i w
oparciu o prawo nadane na Synaju

(...) kazdy robit to, co byto stuszne w jego oczach [39].

Czasy te — okoto czterysta lat poprzedzajacych rok tysieczny przed naszg erg — stanowity dla czesci
|Izraelitbw ideat organizacji spotecznoSci wyznaniowo-politycznej, jakaq byt naréd zydowski. Ksiegi
Krolewskie, Ksiegi Kronik i te, ktérych autorstwo przypisuje sie prorokom, przedstawiajg spoteczenstwo,
ktore odeszlo od pierwotnych zasad i bylo przez nastepnych kilkaset lat gnebione przez wiasng
monarchi¢. Powod, dla ktdrego szczegolnie czasy sprawowania wiadzy przez sedziow stanowi¢ mogty 6w
ideat, jest niemalze oczywisty — poniewaz wiasnie wtedy, w okresie przeddynastycznym, jedynie Bdg
AXA1 piastowat oficjalnie tytut krdla Izraela [40]; Stworca — a nie jaki$ przypadkowy poborca podatkéw,
zamieniajacy wtasnych rodakéw w swoich niewolnikow [41]. Tak przynajmniej istote monarchizmu
przedstawit autor biblijnej Ksiegi Samuela.
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Historia Izraela, a nie dzieje demokracji atenskiej, stanowita najprawdopodobniej pierwowzor dla idei
demokratycznych, rodzacych sie w umystach unitarianskich pomystodawcdw demokratycznego systemu
politycznego, ktdry nastepnie zostat zorganizowany w Ameryce i Europie. Dla nich bowiem, i to jest uwaga
bezsporna, analiza tre$ci zawartych na kartach Biblii znaczyta o wiele wiecej, niz studia nad dziejami —
obcej chrystianizmowi i judaizmowi — demokracji atefiskiej. Gdy europejska teoria panstwa, od mniej
wiecej czasdw Konstantyna Wielkiego, nawigzywata tylko do modelu izraelskiego z okresu
monarchicznego (ok. XII-VIl w. p.n.e.), dla Serweta i polskich unitarian ideatem byfo nie tyle panowanie
wladcow z rzekomej BozZej faski, co panowanie samego Boga, bez zbednych posrednikow.

Izraelski model organizacji spoteczenstwa z okresu przeddynastycznego, koniecznie w potaczeniu z
nowotestamentowymi modyfikacjami, stanowit podstawe idei paristwa ponadwyznaniowego, a w drugiej
kolejnosci — wrogiego monarchizmowi systemu demokratycznego, zapoczatkowanych przez postulaty
religijno-polityczne podnoszone przez Serweta w latach 1531-1553.

Idea wolnosci mysli i sumienia, jakkolwiek nie do zaakceptowania przez staroizraelski system parfistwowy,
ktdrego ramy prawne wyznaczane byty przez ustawy wydane, w powszechnym przekonaniu autoréw ksiag
biblijnych, osobiscie przez 2541, stanowita element niezbedny Nowego Przymierza — Przymierza,
trzeba dodac¢, takze bedacego w pojeciu chrystian dzietem 2541 . Przymierza zawartego z Izraelem po
wiekach, ktorych smutne doswiadczenie przekonywato o nie spemianiu przez pierwsze, prawno-
panstwowe rozwigzanie, poktadanych w nim nadziei skutecznego ksztattowania ludzkich osobowosci.
Odtad, to jest wraz z nastaniem Nowego Przymierza, prawo Stwércy miato byé wypisane w sercach [42], a
ten wymadg mijat sie zupetnie z ideg teokratycznego, religiinego nadzoru, akceptowang przez prawo i
wyznaniowe panstwo staroizraelskie, i zaakceptowang pdzniej bez reszty przez monarchistyczny system
$redniowiecznej Europy [43].

Prawo karne Nowego Przymierza, zachowujac standardy moralno-obyczajowe Starego, prowadzito prostg
drogg w kierunku idei wolno$ci sumienia — karanie za przestepstwa wzgledem praw boskich zostawiajgc
Bogu, a nie ludziom. Te wtasnie roznice pomigdzy Starym a Nowym Przymierzem dostrzegt Serwet, i ona
byta podstawowym punktem jego sporu z Kalwinem w obszarze polityki wyznaniowej parfistwa rzadzonego
przez chrzescijan. Tej roznicy nie udato si¢ dostrzec samym chrze$cijanom przez pietnascie wiekdw przed
Serwetem oraz, ogromnej wigkszo$ci z nich, jeszcze przez kilka wiekdéw po jego egzekuciji, dokonanej
przez rzymsko-katolickg Inkwizycje, we wspotpracy z Janem Kalwinem. Poniewaz dotychczas nikt nie
zajgt sie kwestig zwigzkdw wystepujacych pomiedzy ideami religijno-politycznymi gtoszonymi przez
Serweta, a identycznie formutowanymi ideami, gtoszonymi przez polskich unitarian, nie jest mozliwe
podjecie przeze mnie krytyki czyjegokolwiek stanowiska.

1. MONISTYCZNA ANTROPOLOGIA
PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

Religijna antropologia, ktéra odrzuca idee nie$miertelno$ci duszy, obecna we wszystkich pozostatych
systemach religijnych znanych ludzkosci, stanowi dziedzine, w ktorej wplyw egzegezy serwetianskiej na
doktryne braci polskich jest wyraznie zaznaczony. Niestety, do wspdiczesnosci niewiele sie zachowato z
monistycznej, anty-animistycznej, szesnasto- i siedemnastowiecznej literatury religijnej. Juz samo
zaopatrzenie jakiejkolwiek literatury religijnej w przymiotnik anty-animistyczna brzmi paradoksalnie, gdy
sie zwrdci uwage na fakt, ze animizm wraz ze spirytyzmem jest nierozerwalnie zwigzany z wszelkg formg
religiinosci, obserwowang na Ziemi; Ze religijno$¢ ludzi wydaje sie by¢ jedynie pochodng ich
spirytystycznych praktyk.
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Tymczasem, zdaniem nielicznych znawcéw doktryn religijnych chrystianizmu, judaizmu i chrzescijanstwa
[44], wczesnojudaistyczny i wczesnochrystianski poglad na zagadnienie stanu cztowieka po $mierci
stanowit zaprzeczenie stanowiska powszechnie akceptowanego przez ludzko$¢ od zarania
udokumentowanych dziejow. Stanowisko starozytnych lzraelitbw oraz zydowskich ucznidw Jezusa
znanych z kart Biblii, miatoby catkowicie odbiega¢ od reprezentowanych przez ortodoksyjne judaistyczne i
chrzescijanskie wyznania [45], znane w XVI wieku i aktywne na forum miedzynarodowym wspétczesnie.

Poniewaz ostatecznym celem badan nad Biblia, prowadzonych przez $redniowiecznych biblistéw oraz
szesnastowiecznych reformatoréw zachodniego odtamu chrzescijanstwa, bylo, przynajmniej w teorii,
odkrywanie i przywracanie pierwotnego wyznania wiary antycznego KoSciota, nic dziwnego, ze
zainteresowaniem Serweta objete zostaly takze zagadnienia przez nikogo innego nie poddawane krytyce.
Biblijna antropologia nalezata do takich wiasnie zagadnien. Po$rod polskich unitarian, stanem cztowieka
po $mierci interesowali sie przede wszystkim Faust Socyn i Grzegorz Pawet z Brzezin. Chronologicznie,
pierwsza byta anty-animistyczna publikacja Grzegorza Pawla, zatytutowana: ,0 prawdziwej $mierci,
zmartwychwstaniu i zywocie wiecznym”, wydana w 1568 roku, w ktdrej twierdzit, iz

dusza nie jest zadng 0sobg osobng w cztowieku [46].

Poniewaz jednak nie udato mi sie dotrze¢ do samej ksigzki, nie jestem w stanie przedstawi¢ podstaw
argumentaciji jej autora.

WYJASNIANIE GENEZY STANOWISKA UNITARIAN

Dostep do wypowiedzi Fausta Socyna umozliwita mi natomiast publikacja obszermego fragmentu
wyktaddw, przeprowadzonych przez niego w dniach 7-21 marca 1601 roku, zamieszczona w ramach
jednej z antologii polskiej mysli filozoficznej i spotecznej XVI wieku [47]. Jego wyktad ,0 czlowieku”
zawiera szereg interesujgcych argumentow biblistycznych, przemawiajacych za przyjeciem pogladu na
kwestie ludzkiej nieSmiertelnosci zupetnie innego, niz tradycyjny animizm. Nie pozostawiajac miejsca dla
zadnych niedomowien, Socyn twierdzit wprost, ze dusza ludzka jest Smiertelna, trzezwo zauwazajac:

Gdyby dusza zyta po $mierci cztowieka, lepiej bytoby umrzed, niz zyc. Wskutek tego
tez Katon z Utyki, po przeczytaniu dziefa Platona na temat nieSmiertelnosci, targnat
sie na swe Zycie [48].

Stanowisko to argumentowat Socyn za pomoca fragmentow biblijnych — wychodzac z ostrzezenia danego
Adamowi w Edenie przez Stwérce: Z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego
Spozyjesz, niechybnie umrzesz [49], ktdre SciSle powigzane bylo przez starozytnego narratora z opisem
stworzenia pierwszego cztowieka [50]. Rozumiat boska grozbe dostownie, uwazajac, ze: Bog grozi
$miercig cztowiekowi, a nie jego ciatu. A wiec musi on zging¢ i jest rzeczg niemozliwg, aby po Smierci
czlowieka pozostawata przy zyciu dusza, ktéra by doznawata jakiej$ radosci [51].

Ktokolwiek by chciat poja¢ rozumowanie Socyna, musi zwroci¢ sie do tekstdw oryginalnych Biblii,
poniewaz powstalo ono na podstawie analizy zdan hebrajskich. Niestety, analiza masowo
rozpowszechnianych przektadow Biblii, dokonanych przez zwolennikow animizmu, zdajacych sobie
doskonale sprawe z wagi kontrowersyjnych wyrazéw, nie na wiele sie moze zda¢. Wyrazy te bowiem, na
przyktad hebrajskie: (A2, ‘nnw Szeo, 973114, GEHINNOM;, ©%4. nn, ruach oraz
W77, wo, nefesz, ktdre oddane zostaly przez autoréw Septuaginty i Nowego Testamentu za
pomocg stow odpowiednio: NAEC, Hades; TAITENNA, TEENNA, Gehenna; TINEYMA,
pneuma oraz YYXE psyche, przektadane sg celowo tak, aby sugerowaly istnienie piekfa i
nieSmiertelnej duszy. Przy czym, ani stowa piekfo, ani stowa Trojca nie ma w ani jednym zdaniu,
zapisanym w hebrajskich i greckich tekstach Biblii. Jest jedynie Jezioro Ognia u kresu czasu danego

14


https://www.wikidata.org/wiki/Q31780

demonom wiernym im ludziom. Tylko raz i tylko w Objawieniu Jana. Z biblijnego kontekstu wynika, ze
Gehenna i Jezioro Ognia, to jedno i to samo miejsce. Brak dostepu do odpowiednich danych zrodtowych
na temat unitarianskiej argumentacji sprawia, ze moge tutaj jedynie zaznaczy¢ istnienie problemu i
zwréci¢ uwage czytelnika na newralgiczne dla kwestii animizmu chrze$cijanskiego zagadnienie.

ARGUMENTACJA SOCYNIANSKA

Kluczowym dla omawianej kwestii fragmentem biblijnym, na ktérym wspart swojg argumentacje Socyn
[52], jest jednak fragment, ktdrego nie zawart w wyktadzie ,O czlowieku”. Pozostaje on wszakze stale
obecny w podtekstach interpretacji cytatéw, na ktére sie w nim powotat. Jest nim sam opis stworzenia
cziowieka, zawarty w Ksiedze Rodzaju 2:7, przetozony w cytowanym przeze mnie w przypisie fragmencie
Biblii Tysigclecia tak, aby czytelnikom nie nasuneto sie czasami jakie$ nieprawomysine skojarzenie.
Wystarczy jednak poréwnanie tego, wspotczesnego przektadu z przektadem Bibli Gdanskiej,
opublikowanym po raz pierwszy w 1632 roku, by dostrzec, znaczace dla funkcjonowania animizmu w
ramach chrzescijanstwa, roznice. Przektad ten oddaje Rdz 2:7 nastepujaco:

Stworzyt tedy Pan Bog cztowieka z prochu ziemi, i natchnat w oblicze jego dech
Zywota. | stat sie cztowiek duszg Zyjacq [53].

Prosze zwrdci¢é uwage zwlaszcza na ostatnie cytowane zdanie. Wedtug tekstu hebrajskiego, ktéremu
staropolski przektad luteranski jest blizszy niz cytowany przektad wspotczesny, 4541 stwarzat Adama
w dwéch etapach. Najpierw uformowat jego organizm, a nastepnie do jego wnetrza wttoczyt dech Zycia
(hebr. niszmat hajim). Dopiero w ten sposdb stat sie Adam duszg zyjaca (hebr. nefesz haja) [54]. Od tego
momentu, wszyscy pozostali autorzy ksiag Biblii nazywali kazde boskie stworzenie stowem nefesz, to jest
dusza. W oparciu o ten fragment mozna byto takze twierdzi¢, ze Adam, stworzony w taki sposéb sam byf
duszg, a nie — posiadat dusze. Tutaj tez tkwity podstawy rozumowania Socyna, reprezentowanego w
wyktadzie ,O cztowieku”, prowadzace w konsekwenciji do zaprzeczenia istnieniu piekla, czy$cca i raju, do
ktérego mogtyby, zaraz po zgonie ciata, trafiaC ludzkie dusze. Jednoczes$nie, piekfo i raj — hebrajskie szeol
i eden — odzyskiwaly w ten sposob swoje pierwotne, starozytne znaczenie i miejsce w nowym systemie
wierzen, wzorowanym na relacjach zawartych w tekstach pozostawionych przez antycznych lIzraelczykow,
przepisywanych odrecznie przez pokolenia zydowskich skrybow.

Jeden z fragmentow wyktadu [55] sugeruje, iz Socyn rozrozniat hebrajski szeol (w Septuagincie i Nowym
Testamencie: hades; katolickie, prawostawne i protestanckie: piekfo) od, réwniez hebrajskiej, gehenny (w
Septuagincie i Nowym Testamencie: geenna; katolickie, prawostawne i protestanckie tez piekfo).
Musiatby, wobec tego odrdzniaé, takze hebrajska, nefesz (w Septuagincie i Nowym Testamencie: psyche;
polska: dusze) od hebrajskiego ruach (w Septuagincie i Nowym Testamencie: pneuma; polski: duch).
Musiatby sobie ponadto zdawaé sprawe z tego, ze greckie wyrazy zastosowane w Septuagincie i Nowym
Testamencie — hades oraz psyche — miaty dla autoréw biblijnych zupetnie inne znaczenie, niz dla Grekéw,
ktorych psyche byta substancjg nieSmiertelng, a po $mierci ciata — cztowiekiem wyzwolonym z jego
ograniczen; grecki hades za$ — miejscem przebywania nieSmiertelnych dusz. Wobec tego, animistycznego
ujecia natury cztowieka, stanat Socyn w opozyciji, zauwazajac jednak:

Przydatno$¢ tej kwestii na tym polega, izbySmy mogli uwolni¢ sie od btedu i poznac
nasza nature [56].

Jakkolwiek wspdlne zrodto, jakim byta dla Socyna, Grzegorza Pawta i Serweta hebrajska Biblia, mogto
doprowadzi¢ ich niezaleznie do identycznych, lub podobnych wnioskéw, uwazam, iz impuls do
biblistycznych badan pierwszych, daty wyniki medycznych studiéw, prowadzonych przez ostatniego z
wymienionych.
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ANATOMICZNE ODKRYCIE DOKONANE PRZEZ SERWETA | VESALIUSA

Studia medyczne na Sorbonie, podjete przez Serweta w 1537 roku [57], a zwlaszcza prace
przeprowadzane w uczelnianym prosektorium, w towarzystwie Andrzeja Vesaliusa — ojca nowozytnej
anatomii [58] — doprowadzity do odkrycia przez niego mafego obiegu krwi. Faktem bez precedensu w
historii medycyny [59] nazwat to odkrycie Marian Hillar, a to ze wzgledu na szczegdinego rodzaju naukowg
intuicje hiszpanskiego lekarza i biblisty. Niezwykto$¢ odkrycia polegata mianowicie na tym, ze Serwet —
pamietajac kilka biblijnych wersetow zawierajacych informacje, ze dusza (w znaczeniu: zycie) kazdego
ciata znajduje sie w jego krwi [60] — prowadzit sekcje zwiok zastanawiajgc sie nad tym, jak to w ogdle
mozliwe. Cytaty z Biblii stanowity wigc dla Serweta pobudke do badan, ktére doprowadzity do wielkiego
anatomicznego odkrycia nauki europejskiej.

Inng pobudka do badan ludzkiej anatomii, podjetych przez Serweta, byt fragment Ksiegi Rodzaju 2.7, o
ktérego znaczeniu w procesie powstawania anty-animistycznych pogladéw Fausta Socyna pisatem wyze;.
Sam Serwet tak pisat, nawigzujac do tego fragmentu:

Z powiewu powietrza Bog wprowadza dusze w ciafa ludzkie, ktérym wrodzone jest
Zycie tchnietego w nie powietrza. Stad tez 'dusza’ po hebrajsku brzmi tak samo, jak
'oddech’. Z powietrza wprowadza Bog dusze, wprowadzajac wraz z samq duszg
powietrze i iskre bosko$ci, ktdra wypetnia powietrze [61].

Po takim wprowadzeniu zamiescit Serwet wtasny opis drogi, jakg odbywa dusza za posrednictwem krwi,
poprzez nozdrza, ptuca i tetnice, do wszystkich organdw ludzkiego ciata. Tym sposobem obalit poglad
starozytnego lekarza greckiego, Galena, pokutujacy w europejskiej medycynie przez kilkanascie stuleci,
zgodnie z ktorym siedliskiem duszy ozywiajacej ciato byta watroba, co miato i swoje praktyczne
konsekwencje w lekarskiej praktyce upuszczania krwi i przeprowadzania zabiegow lewatywy. Serwet,
zamiast tych sposobow, uswieconych przez medyczng tradycje, stosowat leczenie za pomoca syropow.

Trudno bytoby wykaza¢ wprost — ze wskazaniem w zrédfach zdan, w ktorych by pisat o tym bez obawy
przed Inkwizycjg — ze Serwet nie akceptowat idei nieSmiertelnosci duszy. Jakkolwiek zdawat sie zupetnie
ten temat pomija¢ w opisie wynikdw swych badan, ktérego fragment przytoczytem, to jednak w trakcie
procesu, przeprowadzonego przed Radg Genewy, w liScie wystosowanym do tejze Rady, zbijat
oskarzenie rzucone przez Kalwina, zgodnie z ktorym miatby gdziekolwiek napisaé, iz dusze sg $miertelne
[62]. Biorac jednak pod uwage fakt, ze byt aresztowany w potowie sierpnia 1553 roku, a list nosi date 22
wrzesnia tegoz roku, oraz warunki, w jakich przebywat w genewskim wigzieniu uwazam, iz stowa wieznia
mogly stanowi¢ tylko wybieg. Podobnym wybiegiem byto zapewnianie Rady, podczas trzeciego
przestuchania, w dniu 17 sierpnia, ze wierzy w Trojce [63], kiedy nie sktamat bynajmniej mowiac, ze wierzy
w Ojca, Syna i Ducha Swietego, zaznaczywszy przy tym, ze pojmuje sam wyraz Tréjca inaczej niz
wspotczesni mu teologowie.

Moim zdaniem, Serwet, widzac, ze ma do czynienia z sedziami, ktorzy sg kompletnymi ignorantami w
sprawach, o ktore zostat oskarzony oraz, ze Kalwin zrobi wszystko, co w jego mocy, byle tylko nie
wypusci¢ go zywego z Genewy, postanowit ratowac sie w jakikolwiek sposéb.

Do przypuszczenia, iz Serwet mimo wszystko nie$miertelno$ci duszy nie akceptowat sktania mnie nie
tylko wlasna opinia Kalwina, ale przede wszystkim interpretacja Rdz 2:7, dokonana przez hiszpanskiego
reformatora. Ot6z, bedac znawca hebrajskiego tekstu Biblii, ten odkrywca maftego obiegu krwi napisat, ze
z powiewu powietrza Boég wprowadza dusze w ciata ludzkie [64], a takZe, przywotujac posta¢ Adama i ten
sam fragment Ksiegi Rodzaju, ze:

Przez tchniecie w usta i nozdrza prawdziwie zostata wprowadzona dusza [65].
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Biorac pod uwage wspomniang erudycije biblistyczng Serweta, uwazam, ze nie mogt nie dostrzec, iz tekst
hebrajski nic nie moéwi o wprowadzaniu do wnetrza Adama duszy, lecz celowo przytoczyt wtasnie fragment
Rdz 2:7, aby tym fatwiej, gdy nastanie po temu bardziej dogodna pora, wykaza¢, ze Adam nie otrzymat
duszy, ale zostat stworzony przez Boga jako dusza Zyjgca. Powstaje pytanie: Jakimi drogami mogtaby
przenikna¢ do Polski, a szczegdlnie do prac Grzegorza Pawfa i Fausta Socyna, idea psychofizycznego
monizmu, przywrocona biblijnej antropologii przez Serweta, na podstawie wynikow sekcji zwfok i analizy
Starohebrajskich $wietych ksigg?

Co do Socyna, wiadomo, ze przebywat w Szwajcarii przez trzy lata, od okoto 1575 roku. Tam tez napisat
swe pierwsze dzieta — ,De lesu Christo Servatore”, jak i ,De statu primi hominis ante lapsu”, po czym, w
1578 roku, udat sie do Siedmiogrodu, by na state osiedli¢ sie w Polsce, w rok pdzniej [66]. Brak jednakze
jakichkolwiek poszlak taczacych go z Serwetem osobiscie. W chwili jego meczenskiej Smierci, to jest w
roku 1553, Faust Socyn liczyt sobie zaledwie czternascie lat. Jedynym fgcznikiem pomiedzy Faustem a
Serwetem, i jego pismami, mogtby by¢ stryj Fausta — Leliusz Socyn — prawdopodobnie serwetianin, na co
wskazywatoby skierowanie bratanka w roku 1561 do Lyonu [67], a wiec do miasta, gdzie Serwet prowadzit
swg praktyke lekarskg przez kilkanascie lat, piszac jednocze$nie swojg, ponadpiecsetstronicowg
,Restytucje chrzescijanstwa”. By¢ moze funkcjonowato tam jakie$ srodowisko oséb sympatyzujacych z
pogladami Serweta, kontakt z ktérymi mégtby byé uznany przez Leliusza za pozyteczny dla Fausta.

Na temat kontaktdw Grzegorza Pawta z wioskimi serwetianami wiadomo, ze pozostawat on pod
przemoznym wplywem lekarza, Grzegorza Biandraty. Tyle ustalit M.Wajsblum, nazywajacy nawet
Biandrate mianem spiritus movens [68] teologicznych zapatow Grzegorza Pawla. Z drugiej strony,
Biandrata uwazany bywa za osobe odpowiedzialng za upowszechnienie we Wioszech odkrycia,
dokonanego przez Serweta w dziedzinie ludzkiej anatomii [69]. Potgczenie obu poszlak z danymi na temat
przybycia Biandraty do Polski, ktére miato miejsce w roku 1562, oraz datq publikacji przez Grzegorza
Pawla ,O prawdziwej $mierci, zmartwychwstaniu i zywocie wiecznym”, ktéra sie ukazata drukiem w roku
1568, ukazuje bardzo prawdopodobng, moim zdaniem, trase wedrowki, jaka odbyla serwetiafiska
antropologia, od badahn anatomicznych prowadzonych przez Serweta, do ,0 prawdziwej $mierci...”,
autorstwa Grzegorza Pawta i wyktadu ,O cztowieku”, wygtoszonego przez Fausta Socyna w 1601 roku w
Rakowie. Nawet, gdyby Serwet szczerze wierzyt w nieSmiertelno$¢ duszy, geneza niewiary w jej
nieSmiertelno$¢, argumentowanej za pomocg fragmentéw Biblii, stanowigcej rzekomo podstawe
animistycznego wyznania wiary paru miliardéw chrzescijan [70] — geneza, jakq staram sie w niniejszej
pracy zasugerowa¢ — wydaje sie siega¢ wtasnie do wynikéw jego badan medycznych i biblistycznych.
Niestety, polska i amerykanska historiografia, do ktdrej mam dostep, milczy zupetnie na temat
serwetianskiego anty-animizmu i jego genezy w doktrynie religijnej braci polskich. Wobec powyzszego, nie
mam mozliwosci odnie$¢ sie do czyjegokolwiek stanowiska w tej, jakze istotnej dla badan nad genezg ich
doktryny, kwestii.

IV. UNITARIANSKA TEOLOGIA
PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

Fundamentem systemu doktrynalnego stworzonego przez Michata Serweta byta, rdwniez samodzielnie
przez niego opracowana, a nie znana w Europie przed szesnastym stuleciem, metoda prowadzenia badan
nad Nowym Testamentem i dociekania sensu zawartych w nim twierdzen — takiego, jaki bytby zrozumiaty
dla uczniéw Jezusa zyjacych w pierwszym wieku naszej ery, znajacych oryginalne teksty hebrajskiej Biblii
i stuchajacych wypowiedzi Chrystusa w jezyku hebrajskim. Polegata ona na konsekwentnym przytaczaniu
w komentarzach do Nowego Testamentu oryginalnego brzmienia cytatow pochodzacych z Biblii
Hebrajskiej, zawartych przeciez w prawie kazdej z jego 27 ksiag.
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Bedac metodg réwnie konsekwentnie unikang przez egzegetow reprezentujgcych wszystkie nurty
chrzescijanstwa, stanowi najbardziej czytelny identyfikator unitarianiskiego nurtu reformacji. Szczegélnie w
sytuacji, gdy ani jeden z szesnastowiecznych, trynitarianskich reformatoréw Kosciota, a tym bardziej nikt
sposrdd hierarchow Ko$ciota prawostawnego czy katolickiego, nie odwazyt sie nigdy na jej stosowanie.
Metoda ta bowiem ujawniata bezpodstawno$¢ najwazniejszych dogmatéw, podawanych do wierzenia
narodom europejskim przez kaptandw i pastorow tych wielkich Kosciotow.

Serwet i bracia polscy stosowali metodologie egzegetyczng, bedacy antytezg metody stosowanej przez
egzegetow trynitarianskich. Trynitariaiska metodologie egzegetyczng uznawali tym samym za antyteze
metodologii wczesnochrzescijanskiej. Gdy tamci usuwali z przektadéw Bibli na jezyki europejskie
tetragram imienia |EUE, zagrazajacy teologii trynitarianiskiej — Serwet i unitarianie go przywracali tam,
gdzie sie znajduje w hebrajskim tekscie Starego Testamentu. Tym samym, przywracali jednoczesnie imie
izraelskiego Boga, IEUE, réwniez cytatom pochodzacym z Biblii Hebrajskiej, a zawartym w Nowym
Testamencie. A tego za wszelkg cene unikngC pragneli, i rzecz jasna, nadal pragna, teologowie
trynitariafiscy.

Teologie trynitarianska ten nie skomplikowany zabieg zupetnie eliminuje, jako doktryne rzekomo opartg na
analizie Biblii i apostolskiej tradycji. Wszak apostotowie postugiwali sie biegle jezykiem hebrajskim, a ich
wlasne wypowiedzi, uzupetione o brakujacy w trynitariariskich odpisach Nowego Testamentu tetragram,
$wiadczg o tym, iz wszyscy preferowali teologie swych przodkéw, wyrastajaca ze starozytnej teologii
izraelskiej.

Te sposrdd nowotestamentowych fragmentéw, ktore przytaczano w dyskusjach teologicznych — bedace w
oczach hierarchdéw prawostawnych, katolickich i protestanckich swiadectwem wiary starozytnego KoSciota
w Tréjce [71] — zostaty przez unitarian poddane nowej analizie, opartej o0 zasade poréwnywania ich tresci z
trescig fragmentdw zrddtowych zawartych w tek$cie hebrajskim Biblii.

Dopiero na tej podstawie udato sie im dojS¢ do wniosku, Ze teologia wczesnochrzeScijanska byta
identyczna z teologig judaistyczng, a punkty styczne obydwu znajdowaty sie na ptaszczyznie pogladow
kreacjonistycznych i chrystologicznych.

W tym samym czasie, gdy trynitarianie w przedwiecznym Logosie widzieli Stwérce wszech$wiata,
unitarianie, dokfadnie tak jak wyznawcy judaizmu, za Stworce uwazali Jahwe, narodowego i panstwowego
Boga starozytnego Izraela [72]. Jak w zwigzku z tym zauwazyli Lech Szczucki i Janusz Tazbir, unitarianie
starali sie wykaza¢ przede wszystkim, ze starozytny chrystianizm nie znat Boga istno$ci, Boga esencji,
Boga Trojakiego [73]. Odrzucili zatem teze, jakoby Bdg starozytnych i im wspétczesnych zydéw, a
zarazem Bég pierwszych chrystian, bedacych zydami, byt Tréjca. To z kolei, dla rodzacej sie unitarianskiej
historiozofii byto rwnoznaczne z uznaniem, ze wkrétce [74] po $mierci apostotéw nastapito zapowiadane
przez nich odstepstwo [75], polegajace gtdwnie na zastapieniu w chrzescijariskim wyznaniu wiary Boga
izraelskiego IEUE przez stwor zupetnie nowy [76], nazywany Tréjca.

Zgodnie z opinig Serweta, nazwa ta powstata nie wczesniej, jak po soborze nicejskim z 325 roku n.e., o
czym byt przekonany, poniewaz nie byt w stanie odnalez¢ nawet nazwy Trojca w pismach Ojcéw Kosciofa,
zyjacych w okresie od | do IV wieku n.e. Podczas genewskiego procesu Kalwin przedstawit, co prawda
fragment jednego z pism Justyna, zyjacego w Il wieku n.e., zawierajacy tq nazwe, ale — jak si¢ ostatecznie
okazato [77] - zostat on interpolowany przez jakiego$ nieznanego sprawce.

Oczywiscie, dla Kalwina, ktory zarzucat swej ofierze szkalowanie Mojzesza dlatego tylko, ze napisata w
jednym z przypiséw do francuskiego wydania ,Geografii” Ptolemeusza, iz Izrael jest krajem pustynnym,
podczas gdy Mojzesz pisat, ze ptynie mlekiem i miodem [78], réznice pomiedzy starszymi a mtodszymi
manuskryptami pism Justyna nie stanowity problemu. Tak zarzut szkalowania Mojzesza dotaczyt do
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oskarzenia, na podstawie ktorego Rada Genewy skazata Serweta na $mier¢, a sposrod odpiséw pism
Justyna wybrat Kalwin wia$nie ten, ktdry mdgt by¢ podstawa wydania wyroku skazujacego.

Poniewaz dostrzegtem uderzajace podobienstwo w zbiorze biblistycznych argumentéw prounitariariskich,
reprezentowanych w pismach Michata Serweta i w dokumentach dotyczacych jego procesu oraz w
literaturze polemicznej braci polskich uznatem, ze zestawienie jego wypowiedzi z wypowiedziami braci
polskich na temat kluczowych dla teologii chrzescijanskiej wersetéw biblijnych jest niezbedne dla ustalenia
zwigzku ich doktryny z doktryng wtoskiego srodowiska serwetiariskiego [79].

Dopiero na podstawie takiego zestawienia i analizy wielu wypowiedzi mozna byto odpowiedzie¢ na pytania
nasuwajace sie w trakcie badan nad genezg doktryny polskich unitarian. Gtéwnie dlatego, ze dazytem do
wykazania nie tylko osobistego udziatu Wiochdéw w tworzeniu podstaw Kosciota unitarianskiego w Polsce,
ale takze do ukazania w petni zakresu wptywu metodologicznych podstaw egzegezy serwetianskiej na
teologie braci polskich.

Wyniki analizy opartej o wspomniane zestawienie sprawity, ze zwigzek polskiego unitarianizmu z
reformacyjna dziatalnoscig Serweta z lat 1531-1553 stat sie dla mnie kwestig bezsporng. Przede
wszystkim za$, podjatem prébe udzielenia zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, czy doktryna
unitarianska, a zwfaszcza jej metodologiczne podstawy, zrodzona zostata w cafo$ci na polskiej ziemi, jak
uwaza znaczna czes$¢ polskich badaczy [80], czy raczej zostata na niej zaszczepiona [81], w niemal
gotowej postaci, przez wioskich misjonarzy unitarianskich? Druga z wymienionych mozliwosci jest
przedmiotem moich badan, ktérych dotychczasowe efekty prezentuje w niniejszej pracy.

KWESTIA TETRAGRAMU 4531

Jak juz zaznaczytem, do podstawowych probleméw szczegdinie mocno zwigzanych w XVI i XVII wieku z
kontrowersjg teologiczng unitarianizm-trynitarianizm, nalezato zagadnienie poprawnie udokumentowanej,
za pomoca jednoznacznych tekstow biblijnych, identyfikacji Boga wczesnochrystianskiego.

Sprawg najwyzszej wagi dla Serweta i dla braci polskich byto w zwigzku z tym udzielenie, w miare
precyzyjnie uzasadnionej, odpowiedzi na pytanie: Czy 21431 znany z Biblii Hebrajskiej to Bdg Ojciec
pojawiajacy sie na kartach Nowego Testamentu? [82] A moze IEUE to raczej, wyimaginowana zdaniem
Serweta przez greckich filozoféw, Trojca, uznawana za Boga przez wszystkich wspotczesnych mu
prawostawnych, katolickich i protestanckich teologow?

Fundamentalne znaczenie tego problemu dla funkcjonowania chrzescijanskiej teologii zmuszato unitarian
do statego porzadkowania argumentéw, przede wszystkim w celu stworzenia mozliwie najefektywniejsze;
dydaktyki wtasnego nurtu teologicznego, a przyczyna, dla ktérej wianie to zagadnienie posiadato tak
duze znaczenie dla przebiegu toczonej dyskusji teologicznej byto wielokrotne [83] powotywanie sie
autorow Nowego Testamentu na te fragmenty Biblii Hebrajskiej, w ktorych wystepuje tetragram imienia
|EUE.

Pomimo, ze nie sposéb bylo go odnalezé w zadnym z manuskryptow nowotestamentowych [84],
zachowanych przez kler trynitarianski, unitarianie intuicyjnie wypetniali luke dostrzegang w relacjach
powszechnie przypisywanych apostotom. Robili to, wspierajac sie autorytetem tekstu zrédtowego [85], a
wiec z punktu widzenia wspdtczesnej praktyki prowadzenia badan historyczno-literackich, stosujac metode
jak najbardziej zasadna.

Michat Serwet, w trakcie analizy zrédet, na ktére powotywat sie Chrystus i jego apostotowie, dostrzegt
niebywale istotng prawidiowos¢. Zauwazyt, ze metoda interpretacji Nowego Testamentu oparta o zasade
porownywania jego fragmentéw ze zrodtami, na ktdre sie tak czesto powotuje, eliminuje catkowicie
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trynitarianizm z teologii chrzeScijanskiej. Z tej wtasnie metody czerpat dowody na to, ze pierwotna,
oryginalna teologia chrystianizmu nie byta teologig trynitariariska.

Trynitarianizm pojmowany byt przez Serweta, jako uboczny efekt niedorzecznych spekulacji greckich
filozoféw. Lapidarnie podsumowat wyniki wtasnych badan nad znaczeniem dla egzegezy chrzescijanskiej
tetragramu i wyrazéw Elohim i Adonaj twierdzeniem, ze nieznajomo$c¢ tej sprawy dziwnie zwiodfta filozofow
greckich [86], oraz

wszystkie te sprawy [87] nalezy dokfadnie zbadac; nie przysporzytyby nam tyle
ktopotu, gdyby Grecy byli nauczyli sie hebrajskiego [88].

Byto to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze teologia chrystianizmu, to jest ta, ktéra byta preferowana
przez zydowskich zatozycieli KoSciofa jerozolimskiego w potowie | wieku naszej ery, byta teologig
identyczng z teologig judaizmu.

Poniewaz drukowane zrédfa, bedace udokumentowaniem wyznania braci polskich, zawierajg szereg
dowodéw stosowania przez nich tej podstawowej metody egzegezy serwetianskiej, przechodze do jej
prezentacji na wybranych przez siebie przyktadach.

ZNACZENIE | FUNKCJA TETRAGRAMU 2541

Jeden z wersetéw Psalmu 110:1, stanowit fragment wazniejszego sposrod starotestamentowych tekstow
wykorzystywanych przez apostotow w celu wykazywania, ze Jezus z Nazaretu jest obiecanym
Mesjaszem. Werset ten, w przektadzie z oryginalnej wersji hebrajskiej [89] brzmi nastepujaco:

Wyrocznia A& dla Pana mego: 'Sigdz po prawicy mojej, az potoze nieprzyjaciot
Twoich, jako podndzek u stop Twoich’ [90].

L'’ADONAJ CZY L'ADONI?

Michat Serwet przytoczyt jeden raz ten fragment w swej pierwszej publikacji poSwieconej doktrynie
chrystianizmu, ,O btedach Tréjcy”, publikujac jednoczesnie fragment oryginalnego tekstu biblijnego w
jezyku hebrajskim i za pomocq alfabetu hebrajskiego. Poprawna transliteracja tacifiska hebrajskiego
cytatu Psaimu 110:1 to: Neum IEUE I'Adoni [91], w odr6znieniu od mniej poprawnej transliteracji: Neum
Jehovah le'Adonaj, mogacej sugerowa¢ dialog jednego IEUE z jakim$ drugim IEUE. Oczywiscie, o ile
zatozymy, iz tytut Adonaj mozna stosowac wytacznie w odniesieniu do 2431 .

Serwet przedstawit swojg opinie w ,De Trinitatis erroribus”, krétko piszac:

To, ze Tomasz, J.20, nie powiedziat o Chrystusie 'Jehovah', lecz 'Elohim' i 'Adonaj’'
[92], udowodnie pdzniej [93].

Owo pézniej, o ktérym pisat na 14 stronie swego dzieta, nastapito na stronie 21, gdzie zacytowat Psalm
110:1 po hebrajsku. Wyrazem szczeg6inego znaczenia, przypisywanego przez wczesny Ko$cidt Psalmowi
110:1, byto jego kilkunastokrotne [94] przytoczenie w tekstach nowotestamentowych. W przektadzie z
Septuaginty, starozytnego tlumaczenia wersji hebrajskiej ksiag biblijnych na jezyk grecki [95], a takze w
przektadzie z greckiego tekstu Nowego Testamentu [96], omawiany werset brzmi nieco inaczej, niz
hebrajski. Jakis wczesnosredniowieczny, chrzescijanski kopista, a bynajmniej nie autor, greckiego
przektadu ksiegi Psalmow, wiozyt w usta hebrajskiego psalmisty stowa: Rzekt Pan do Pana mego, co stato
si¢ dla pdzniejszych zwolennikéw teologii trynitarianskiej wystarczajacym powodem do twierdzenia, ze
obaj Panowie sg sobie rowni. Oczywiste jest, ze odwotywanie sie unitarian do tekstu hebrajskiego, jako do
tekstu zrodtowego wszelkich cytatow Psalmu 110:1 zawartych w biblijnych Pismach Chrystianskich,
zasadniczo ograniczato mozliwosci ewentualnych trynitarianskich spekulacji na ten temat. W teologicznej
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literaturze polemicznej okresu, poruszajgcej zagadnienie genezy trynitarianizmu, odnalaztem bardzo
liczne przyktady uderzania przez unitarian wiasnie w ten czuly punkt, wrecz achillesowg piete,
wszechwladnego dwczesnie systemu koScielnego. Dla potrzeb tej pracy przedstawiam ponizej kilka z
nich, w celu unaocznienia dostrzezonych przeze mnie zasad egzegetycznych taczacych serwetianizm z
unitarianizmem.

Trzy, sposrod nowotestamentowych fragmentéw, gdzie zostat przytoczony Psalm 110:1, zdawaly sie
unitarianom $wiadczy¢, ze ewangelisci Mateusz [97], Marek [98] i Lukasz [99] zgodnie potozyli na usta
Chrystusa stowa, w ktérych ten catkiem jednoznacznie utozsamiat sie nie z Panem IEUE, ale raczej z
drugim, sposréd wymienionych w cytowanym fragmencie, Panéw — to jest tylko z Mesjaszem-Stugg, o
ktérym najwyrazniej pisat psalmista.

Podobnie, znajomo unitarianski wydzwiek miato hebrajskie brzmienie Psalmu 110:1 na ustach apostota
Piotra, postugujacego sie nim w jednym ze swych publicznych wystapien, ktére zakonczyt stowami:

Niech wiec caty dom Izraela wie z niewzruszong pewnoscia, Ze tego Jezusa, ktérego
wyScie ukrzyzowali, uczynit Bég i Panem, i Mesjaszem [100].

Rozumowanie unitarian poszto w kierunku wniosku, ze, jezeli Bog, o ktérym méwit Piotr, byt tym
AX41, o ktorym napisat psalmista, a Jezusowi przystugiwat zaledwie tytut Pana i Mesjasza, nalezatoby
precyzyjnie ustali¢ kto jest kim — w tym i w pozostatych fragmentach Nowego Testamentu, powotujacych
sie na jakikolwiek tekst, bedacy w oryginale tekstem hebrajskim, zawierajacym tetragram.

W trakcie $ledzenia biegu mysli unitarianskich polemistéw, doszedtem do wniosku, ze wspolnym
mianownikiem ich teologicznych poczynahn byto dazenie do precyzyjnej, nie budzacej watpliwosci
pozostatych uczestnikow licznych dyskusji, identyfikacji starotestamentowego IEUE jako izraelskiego, a
zarazem wczesnochrzescijanskiego, Boga, Stwérce wszech$wiata, stanowita owoc i ostateczny cel
stosowania omawianej metody serwetianiskiej egzegezy.

SZ'MA ISRAEL NA USTACH CHRZESCIJANSKIEGO MESJASZA

Judaistyczne wyznanie wiary samego Chrystusa, ktére zapisane zostato w petnej formie tylko przez
ewangeliste Marka [101], bedac cytatem z Ksiegi Powtdrzonego Prawa 6:4, w oryginalnym tekscie
hebrajskim zawiera tetragram. Polski przektad tego wyznania z wersji hebrajskiej brzmi:

Stuchaj Izraelu, A5 A1 , Bog nasz, A4 A1 jest jedyny. Bedziesz mitowat 3131,
Boga swego cafym swoim sercem, catg swojg duszg, cafym swoim umystem i catq
swojg moca [102].

Autorzy Katechizmu Rakowskiego zwrdcili uwage na znaczenie cytowanego fragmentu, piszac:

Jeslibysmy nie wierzyli, iz Bog jeden tylko jest, tedybysmy ze strony tej drogi na
umysle roztargnieni by¢ musieli, nie wiedzac, ktory je nam pewnie podat. Dla ktorej
to przyczyny tez nam Bog bardzo czesto w Pismie Swigtym przypomina, iz Bdg jest
jeden (Deut. 6:4) jako masz u Mojzesza, co tez powtarza pan Jezus u Mateusza i u
Marka $wietych (Mat 19:17; Mk 12;29): 'Stuchaj Izraelu, lehowa, Bog twodj, Bog
jedyny jest' [103].

Jakby nie dos¢ byto, ze 2541 uznawany byt przez unitarian za osobe, z ktéra nie da sie identyfikowac
osoby Chrystusa — judaistyczna Szema na ustach chrzescijanskiego Mesjasza zdawata sie by¢
najciezszym z ich argumentéw. Chrystus bowiem, juz przez fakt jej wypowiedzenia, sam przedstawit sie
jako Zyd — wyznawca Boga 4541, a nie Tréjcy, za ktdrej drugq osobe nalezatoby Go uznaé, gdyby
dawac wiare teologom trynitariariskim.
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Na cytowane przez Chrystusa stowa Mojzesza powofat sig, podczas synodu roztamowego, 30 marca 1565
roku, Grzegorz Schoman. Gdy zgromadzeni na synodzie ewangelicy, po tydzien caty toczacych sie
sporach o to, czy Stwdrcg wszech$wiata jest Bog Ojciec, czy przedwieczny Logos Chrystus, nadal nie
mogli doj$¢ do jednakowych wnioskéw, ten lubelski minister Ko$ciola kalwiriskiego przytoczyt tacifski
przektad zydowskiej Szemy, pytajac oponentow o ich rozumienie stow:

Audi Izrael, Dominus, Deus tuus, Deus unus est [104].

Pytanie padfo w momencie, gdy przywddca trynitarianskiej opozycji, ksigdz Sarnicki, usitowat wykazac, iz
Bog (tac. Dominus), o ktérym napisat Mojzesz, to jeden Bog: Ojciec, Syn i Duch Swiety, a zatem Tréjca
[105]. Inaczej mowigc, zdaniem ks. Sarnickiego Jahwe to Trgjca.

Czy wynikty jakie$ dalsze rozmowy na kanwie potaczenia cytatu z Ksiegi Powtérzonego Prawa ze stabo
przemys$lang wypowiedzig ks. Sarnickiego — tego autor protokotu synodalnego nie podaje. Natomiast
jeden z uczestnikbw synodu przeprowadzonego trzy lata pdzniej, w marcu 1569 roku w Betzycach,
Szymon Budny, dokonat sprecyzowania stanowiska unitarianskiego, publikujigc w roku 1574 wiasny
przektad Nowego Testamentu, w ktorym miejsce stowa Dominus zajeto imie Boga, obecne w hebrajskim
oryginale.

Z potaczenia za$ wypowiedzi ks. Sarnickiego z tak zmodyfikowanym fragmentem nowotestamentowym
wynikatoby ostatecznie, ze Bog Jahwe, wediug Samickiego — Ojciec, Syn i Duch Swiety — jest Bogiem
jedynym, ktdrego Chrystus mitowat z catego swojego serca, sit i umystu. Konsekwencja rozumowania ks.
Sarnickiego byloby niechybnie twierdzenie, iz Chrystus kochat réwnie mocno Boga Ojca, Ducha Swietego,
jak i Syna. Wypowiedz Chrystusa ukazana zostataby zatem w nadzwyczaj komicznym swietle.

Prawdopodobnie wtadnie ukazywanie na podobnych przyktadach absurdalnosci trynitariariskich wywodéw
teologicznych stanowito gtdwng przyczyne, dla ktérej Budny zaryzykowat zamieszczenie imienia Boga w
kilku fragmentach swego przektadu Nowego Testamentu [106]. Zrobit zresztg tylko to, co uczynit zaledwie
czterdziesci trzy lata wczesniej Michat Serwet, gdy po raz pierwszy odwotat sie w trakcie interpretowania
tekstéw nowotestamentowych do ich hebrajskiego zrddta.

PRZEKLAD SZYMONA BUDNEGO

Stosowanie metody przywracania cytatom starotestamentowym, zawartym w Nowym Testamencie, ich
pierwotnego brzmienia, otwierato przed unitarianskimi egzegetami mozliwo$ci interpretacyjne ograniczone
jedynie liczbg tychze cytatdw. WSrdéd nich znajdowaty sie réwniez trzy fragmenty ewangelii Mateusza, w
ktorych Chrystus, kuszony przez jednego z upadtych aniotéw, zwraca sie do niego, pewnie po hebrajsku, z
odpowiedzig biblijnymi cytatami:

Nie samym chlebem zyje cztowiek, lecz kazdym stowem, ktére wychodzi z ust A& [107],
Nie bedziesz wystawiat na probe 2141 , Boga swego [108],

oraz
AXA1, Bogu swemu, bedziesz oddawat pokton i Jemu samemu stuzyé bedziesz [109].

W roku 1574 Szymon Budny, aktywny uczestnik synodow braci polskich, znawca jezykéw biblijnych,
opublikowat wtasny przektad Nowego Testamentu, w ktérym powyzsze cytaty uzupetnit imieniem Boga,
pomimo tego, ze nie wystepuje ono w zadnym ze znanych greckich manuskryptow tego dziefa. A jednak,
wiedziony zapewne pragnieniem ukazania czytelnikowi fragmentow starotestamentowych, na ktére
powotywat sie Chrystus, w ich oryginalnym brzmieniu, wystapit w ten sposéb przeciwko wielowiekowej
tradycji biblistyki europejskiej. Dla jego unitarianskiej egzegezy istotne byto to, ze stowa Chrystusa padaty
w odpowiedzi na zadania czci i podjecia proby sprawdzenia aktualnosci proroctwa dotyczacego Mesjasza,
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zapisanego przez autora jednego z Psalméw [110], ponawiane przez demona. W odpowiedzi, Chrystus
powotat sie na stare prawo izraelskie, czynigce A:XA1 jedynym obiektem kultu, co dla Budnego byto
faktem o ogromnym znaczeniu. Sam bowiem Chrystus jasno dawat do zrozumienia, ze nie uwaza siebie
samego za 2531 .

Zastosowanie w tym przypadku serwetianskiej zasady powotywania sie na tekst hebrajski podczas
interpretaciji tych fragmentéw Nowego Testamentu, ktore zawierajg cytaty ze Starego, zawierajace z kolei
tetragram 2541 , w moim odczuciu jest kwestig bezsporna.

Zwigzek z kontrowersjg unitarianizm-trynitarianizm majg réwniez naukowe badania biblistyczne
prowadzone przez Budnego, ktdry dotartszy do pewnych greckich i tacifskich tekstow, stuzacych autorom
przektadow Nowego Testamentu na jezyki europejskie za teksty zrédiowe [111], zauwazyt wielce
znaczace roznice, zachodzace pomiedzy nimi [112]. Byly one dlan razace do tego stopnia, ze poczut sie
zobowigzany napisac:

Jest wiele ludzi tak nierozsgdnych, faskawy czytelniku, nie tylko miedzy prostakami,
ale i miedzy tymi, co sie za madrych maja, ktorzy Swigte Pismo rzekomo czytajg, a
inni je i wyktadajg, a jednak co sie z nim dzieje, nie wiedzg ani czujg. Bo jakie im
kolwiek ksiegi do rak przypadng (gdyby je tylko Biblig albo Nowym Testamentem
zwano), bezpiecznie je czytajg, na to nic nie dbajgc ani o tym wiedzgc, ze w takim
mndstwie ksiqg takich o wiele wigcej jest fatszywych, niz szczerych albo
prawdziwych [113].

To stanowisko, wyrazone przez Budnego we wstepie do wydania Nowego Testamentu z roku 1574, byto
efektem poréwnywania przez niego réznych, naukowych opracowan tekstu nowotestamentowego, ale
takze polskich i cerkiewno-stowianskich drukdw i manuskryptéw, o ktorych niedoskonatoSciach pisat bez
najmniejszej zenady, czy fatszywego religijnego zgorszenia.

Badania biblistyczne sprawity, ze Budny, wyprzedziwszy polskq biblistyke o czterysta lat, jako pierwszy
Polak zauwazyt i ogtosit drukiem brak tzw. Comma Johanneum w najstarszych odpisach Pierwszego Listu
Jana 5:7. Tekst 6w mogtby petni¢ role mocnego argumentu na rzecz trynitarianizmu, i zapewne przez czas
jakis takq role petnit, gdyby nie fakt, ze zostat dopisany, nie wiadomo dokfadnie kiedy, przez jakiego$
rozmitowanego w Trojcy mnicha, ktory do stow:

Trzej bowiem dajg $wiadectwo dokooptowat swoje: W niebie Ojciec, Syn i Duch
Swiety, a Ci Trzej sg jednoscig [114].

Sugestia jednosci Tréjcy, jako zywo przypomina postulaty zgtaszane przez ks. Sarnickiego w trakcie
synodu rozlamowego, w roku 1565, a niemal na pewno stanowi nawigzanie do Szemy z jej , 25131 , Bdg
nasz, A1 jeden jest”. Brak ostatnich stron w egzemplarzu przechowywanym w Zaktadzie Narodowym
im. Ossolinskich we Wroctawiu uniemozliwit mi niestety sprawdzenie, czy Budny wykorzystat swoje
odkrycie w omawianym wydaniu przektadu Nowego Testamentu z roku 1574.

Brak akceptacji ze strony Budnego dla obecnosci wyrazu Bog w kilku fragmentach Nowego Testamentu,
ktorg wyrazit dobitnie we wstepie do swego przektadu z roku 1574, Swiadczy¢ moze na korzysc
ewentualnej tezy, jakoby nie miat pojecia o serwetianskim pojmowaniu tego wyrazu. Jednakze nie usuwat
go bezpodstawnie, ani tez nie robit tego w oderwaniu od tendencji, panujgcych éwczesnie w biblistyce, na
co wskazuje komentarz Lecha Szczuckiego [115], piszacego o Erazmie z Roterdamu, jako o prekursorze
usuwania 1J 5:7-8 z tekstu nowotestamentowego. Luter, ktory przetozyt Nowy Testament na jezyk
niemiecki korzystajac z jego krytycznego opracowania dokonanego przez Erazma z Roterdamu [116], nie
uwzglednit jego antytrynitarskiego odkrycia. W $lad za tym Biblia Gdanska [117], bedaca przektadem
dokonanym przez polskich ewangelikéw zachowata cato$¢ skazonego fragmentu.
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ZASADY UNITARIANSKIEJ INTERPRETACJI NOWEGO TESTAMENTU

Metoda badan nad Biblig, a szczegdlnie nad Nowym Testamentem, ktora zostata opracowana przez
Michata Serweta, byta prostym przeciwienstwem metody stosowanej dotychczas przez wszystkich
chrzescijanskich egzegetéw, co najmniej od czasu usuniecia [118] z tekstu greckiej Septuaginty przez nie
znanych sprawcow hebrajskiego tetragramu A543 . W tym samym czasie, teologowie i biblisci
trynitarianscy zastepowali go nagminnie w swych przektadach Starego Testamentu, komentarzach
biblijnych, kazaniach i w innych sytuacjach, w ktorych postugiwali sie starotestamentowymi cytatami [119],
postugujac sie wyrazami zastepczymi. Stowa Pan i Bog nie komplikowaty bowiem zagadnien
teologicznych tak bardzo, jak imie Jahwe, obecne w hebrajskim oryginale Starego Testamentu.
Kontynuowali wiec starozytng tradycje, ktéra w ich przekonaniu mogta mieé swe zrédio w praktyce
liturgiczno-biblistycznej pierwszych gmin chrze$cijafiskich, powstajacych w rzymskiej Judei w drugiej
potowie | wieku naszej ery. Tylko, czy miata?

Niestety, nawet sami unitarianie nie posiadali w XVI i XVII stuleciu takich wiadomosci na temat zmian
dokonanych przez nieuczciwych skrybow w tek$cie Septuaginty, ktére by im dostarczyly argumentu nie do
zbicia przez ktéregokolwiek z urzedowych, trynitarianskich teologéw europejskich, powigzanych weztami
wzajemnej zaleznosci z wiadcami monarchii katolickich, protestanckich i prawostawnych. W polemikach
prowadzonych przez nich zabrakfo najistotniejszego argumentu, ktérego ranga nie mogtaby nie przewazy¢
biegu publicznej debaty nad teologig wczesnochrzescijanskg na korzy$¢ unitarianizmu. Oznaczato to w
praktyce utrate niepowtarzalnej szansy dokonania catkowitego przeobrazenia stosunkéw wyznaniowych
panujacych na kontynencie, a takze przeprowadzenia zmian, umozliwiajgcych uregulowanie relacii
pomiedzy chrzeScijafiskimi narodami Europy a wyznawcami judaizmu i islamu, dla ktérych kwestia
tetragramu i stosunku do niego tradycji obu tych religii mogtaby by¢ réwnie destrukcyjna, jak dla doktryny
teologicznej Kosciofdw trynitarianskich [120]. Trzysta, czterysta, lat temu ewentualno$¢ zasadnosci
stanowiska unitarianskiego mogta sie bowiem wydawac o tyle nieprawdopodobna, Ze nie sposob byto
wtedy jeszcze stwierdzi¢, iz na pewno jacy$ antyunitarianscy zausznicy rzymskich cesarzy [121], na
przyktad cesarza Konstantyna (306-337), pozamieniali [122] w odpisach Septuaginty i
nowotestamentowych Pism Chrystiafskich tetragram 2541 , na greckie wyrazy Kyrios, Theos i Pneuma
Hagiou. W $lad za Septuagintg i tym zabiegiem, dokonanym w okresie pomiedzy | a IV wiekiem n.e.,
poszedt przektad Wulgaty Hieronima, z tacinskimi odpowiednikami tych trzech filaréw $wiezo wykreowane;j
w greckich manuskryptach teologicznej nowomowy trynitariariskiej, a wiec ze stowami Dominus, Deus i
Spiritus Sanctus.

Po Wulgacie przyszta kolej na wszystkie pozostate przektady europejskie Starego Testamentu, ze stynng
niemieckg Biblig Marcina Lutra, katolickim przektadem Jakuba Wujka, czy luteranska Biblig Gdarskg.
Latwo zauwazy€, ze o znaczeniu metody Serweta decydowat chociazby juz sam tylko statystyczny fakt, iz
na okofo 350 cytatdw pochodzacych z Biblii Hebrajskiej, a zawartych w tekstach Nowego Testamentu,
okoto 300 pochodzi wtanie z Septuaginty [123]. Z tego faktu wynikato, miedzy innymi, fundamentalne
znaczenie znajomosci tresci tego greckiego przektadu Tanachu dla przeprowadzenia hermeneutycznie
poprawnej [124] egzegezy, rowniez greckiego, tekstu Nowego Testamentu. Byta ta znajomos¢ rdwnie
nieodzowna, jak znajomo$¢ hebrajskiego oryginatu Tanachu, albo jak dostep do informacji na temat réznic
wystepujacych pomiedzy poszczegélnymi manuskryptami [125]. Dopiero ten zespoét narzedzi tworzyt
podstawe w petni funkcjonalnego, naukowego aparatu krytycznego, niezbgdnego dla badar nad Nowym
Testamentem. Tak tez byty wszystkie trzy teksty — jeden hebrajski i dwa greckie — postrzegane przez
unitarian, ktorym intuicja i wymogi dydaktyczne podpowiadaty, ze nalezy przywrocic tekstom biblijnym i ich
przektadom imie 4541 [126], Boga ich autorow.

Jak wspomniatem, pozostali ewangelicy poszli innym $ladem, $ladem tradycji opartej na miodszych
manuskryptach Septuaginty, a bedac autorami przektadéw Biblii na wtasne jezyki narodowe, zastepowali
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imie 3441 nazwami stanowiacymi odpowiedniki polskich wyrazéw Pan i Bég. Unitarianie jednakze
czesciowo przetamali tg niedorzeczng tradycje, odwolujac sie w swych komentarzach Nowego
Testamentu do tekstu hebrajskiego Biblii, ktory byt niezbedny podczas prezentacji argumentéw w sposéb
mozliwie najbardziej przejrzysty. To byto z kolei warunkiem sine qua non przekonania kogokolwiek o
stusznosci gtoszonych tez, poniewaz sposrdd blisko 300 starotestamentowych cytatéw pochodzacych z
Septuaginty okoto 200 zawiera tetragram w hebrajskim tekscie zrédtowym cytatéw znajdujacych sie w
chrystiafiskich pismach wchodzacych w sktad katolickiego Nowego Testamentu.

Krytyke ustalen dotychczasowej historiografii co do genezy doktryny teologicznej braci polskich podejmuje
dalej, we wspdlnym opracowaniu obejmujgcym potaczone zagadnienia genezy ich doktryny teologicznej,
kosmogenicznej i chrystologicznej.

V. KREACJONISTYCZNA KOSMOGONIA
PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

Drugim pod wzgledem znaczenia wyrazem, stanowigcym podobnie jak imie IEUE klucz do teologii
unitarian, byt inny wyraz hebrajski, takze znajdujacy czeste [127] zastosowanie w Biblii, mianowicie wyraz
Elohim. Przez autoréw Septuaginty zostat on przettumaczony na greckie Theos i w takiej formie pojawit sie
w tekstach nowotestamentowych wszedzie tam, gdzie zamieszczone zostaly cytaty pochodzace z Biblii
Hebrajskiej, zawierajace w oryginale to stowo hebrajskie, odpowiadajace polskiemu wyrazowi Bég.

W zwigzku z wykorzystaniem wyrazu Elohim przez autora opisu stwarzania wszech$wiata, zawartego w
ksiedze Rodzaju 1:1-2:3 [128], uzyskat on fundamentalne znaczenie dla teologii trynitarianskiej, ktdra
dopatrujac sie w przedwiecznym Chrystusie postaci biblijnego Stwdrcy musiata koniecznie przyjmowac za
pewnik twierdzenie, ze wtasnie Chrystus Logos [129] dokonat dzieta stworzenia przypisywanego przez
ksiege Rodzaju Bogu IEUE. W innym przypadku trynitarianie mieliby problem z argumentowaniem
potrzeby modlitwy do Boga Syna i twierdzeniem, iz Chrystus istniat przed swoim narodzeniem z Marii, jako
przedwieczny Logos, syn Boga.

PODSTAWA UNITARIANSKIEGO NAUKOWEGO KREACJONIZMU

Biblijny opis stwarzania uznawany byt w XVI i XVII wieku za opis wydarzenia historycznego, ktére miato
miejsce kilka tysiecy lat wczesniej. Dlatego kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia nie byto
poddawane pod dyskusje [130]. Wobec niskiego stopnia zaawansowania nauk przyrodniczych jedyne
oparcie dla biblijnych kreacjonistéw stanowity dane pochodzace z pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, a
informacje w niej zawarte byly réwnie wysoko cenione przez uczonych chrzescijafiskich, jak arabskich i
zydowskich. Pomimo jednakze wspoinej, jakby sie mogio na pierwszy rzut oka zdawac, kosmogonii,
réznice teologiczne sprawiaty, ze istniaty dwie odmienne identyfikacje osoby samego Stwércy. Zgodnie z
opinia zydéw i muzutmanéw Stworcg byt Bog znany z biblijnego opisu stwarzania jako Elohim (arabski
Allach), Jahwe, bedacy Bogiem — by sparafrazowac trynitariariskqg nowomowe — w jednej osobie. Dla
chrzescijanskich teologéw natomiast Stworcg byt, co prawda takze Elohim znany z tego samego opisu
stwarzania, tyle, ze w Tréjcy $wietej jedyny, trojjedyny —a w ramach owej trojjedni bezposrednim Stworcg
wszechs$wiata byt przedwieczny Logos. Tenze Chrystus, zréwnany w ramach Trojcy z Jahwe [131], przejat
w trynitarianskim systemie jego dorobek, funkcje i cze$¢ uznawane bez zastrzezen przez pokolenia
wyznawcow judaizmu.

W zwigzku z zauwazonym problemem, poréwnatem wypowiedzi Serweta i wypowiedzi polskich unitarian,
dotyczace zagadnien kreacjonistycznych, i doszedtem do wniosku, ze odnalaztem drugi identyfikator
unitarianizmu pozwalajgcy na dostrzezenie bezposredniego zwigzku polskiego unitarianizmu z
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serwetianizmem. Zwigzek ten wynika ze stanowczego i jednakowo argumentowanego uznawania Jahwe
za autora i Stworce wszechswiata, z catkowitym pominieciem idei posredniczacej roli Logosa w dziele
stwarzania, co byto nie do przyjecia dla zadnego spo$rod wyznan trynitarianskich. Z tego tez powodu,
uczestnicy pierwszych polskich synodow ewangelickich, ktore odbywaty sie przy wspdtudziale unitarian,
wzbraniali si¢ przed nazywaniem ich mianem arian [132], poniewaz Ariusz, aleksandryjski prezbiter
dziatajacy w IV wieku n.e. [133], uznawat przedwiecznos$¢ Logosa i podobno nawet jego funkcje nieomal
platorskiego Logosa — Posrednika w dziele stwarzania.

KALWINSKI SYNOD ROZLAMOWY 1565 ROKU

22 marca 1565 roku, podczas synodu ewangelickiego w Piotrkowie, Grzegorz Pawet wystapit po raz
pierwszy z publiczng krytyka idei stworczego posrednictwa Logosa. Jeszcze w roku 1564 pisat, ze ,Bdg
Ojciec wszystko zawsze czynit przez Syna”, ale juz na wspomnianym synodzie pewien byt, ze:

Ten, ktory stworzyt wszystko, Bog ci jest, a Mojzesz byt wierny we wszystkim domu
jego jako stuga; ale Chrystus, jako syn w domu jego; gdzie jawnie ukazuje, ze Bog
Stworzyciel jest Ojciec [134].

Dokonanym napredce komentarzem kilku fragmentéw Biblii [135] wywotat burze, ktéra stata sie
bezposrednim powodem rozpadu Kosciota kalwiriskiego. Niestety, argumentacja ministra zboru
krakowskiego pozostawiata wiele do zyczenia. Nie poruszyt tych fragmentéw Biblii Hebrajskiej, na
podstawie ktérych mogtby wykazaé, ze jedynie Jahwe byt uznawany przez starozytnych lzraelitbw za
Stwérce. Nie dokonat tez interpretacji kontrowersyjnych fragmentéw katolickiego Nowego Testamentu, z
ktérych trynitarianie czerpali argumenty dla dogmatu o posredniczacej roli Logosa. Zdolny byt tylko do
stwierdzenia, iz 6smy rozdziat Ksiegi Przystow nie zawiera, przypisywanej mu przez wyznawcow Trojcy
idei, jakoby personifikowang w nim Madro$ciq Bozg byt wtasnie Logos. Zapytany, co rozumie pod
pojeciem Sapientia, odpart:

Rozumiem Sapientiam, ktora jest jawna in rebus creatis [136],

a wiec nie ta, ktéra miataby by¢ Stworzycielem. PoniewaZz jednak Grzegorz Pawet, ani bodaj zaden z
pozostatych unitarian [137], obecnych na synodzie, nie byt do dysputy przygotowany na tyle dobrze, by
nie dopusci¢ do jej przeksztatcenia sie w manifestacje pogladéw trynitarianskich ksiedza Sarnickiego,
doszio do szermierki na stowa, nie popartej rzetelnie przygotowanym aparatem krytycznym. Pomimo tego
jednak, wtasnie to nie przygotowane zawczasu wystapienie Grzegorza Pawta stanowito prog, ktérego nie
byli w stanie przekroczy¢ ci sposrod polskich kalwinistéw, ktdrzy postanowili za wszelkg cene wytrwac
przy trynitarianizmie. | wiasnie to wystapienie stato sie powodem, dla ktérego trynitarianie, trydeisci i
dyteisci, reprezentowani w KoSciele kalwiriskim obok unitarian, zerwali taczno$¢ koscielng z nimi.

Podczas synodu nastepnego, ktdry odbyt sie 10 czerwca 1565 roku w Brzezinach na Kujawach,
zgromadzili sie juz tylko bracia, ci co Trojce odrzucili w Polsce i Litwie [138]. Bez udziatu zaréwno
trynitarian, jak trydeistow i dyteistow, ktdrzy juz w momencie rozpadniecia sie Kosciota kalwirskiego nie
stanowili czesci chrystianskiej wspdlnoty braci polskich. Jest to, o tyle istotne, Zze dotychczasowa
historiografia polska wyraza przekonanie, iz unitarianizm braci polskich byt wynikiem ewoluciji teologiczne;j,
przebiegajacej poprzez formy posrednie, od trynitarianizmu, poprzez trydeizm i dyteizm, do czystego
unitarianizmu. Tymczasem protokoty z synodéw ewangelickich, przeprowadzonych w latach 1561-1569,
nie dajq podstaw do snucia wnioskéw o ewolucyjnej metamorfozie teologii braci polskich. Przeciwnie,
ukazujq nagle pojawienie sie unitarianizmu w gotowej postaci, ostrg na to zjawisko reakcje trynitarian,
trydeistow i dyteistdw skupionych w polskim Kosciele kalwirnskim, rozpad tego miodego KoSciota
spowodowany uderzeniem Grzegorza Pawta w fundament teologii trynitarianskiej, trydeistycznej i
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dyteistycznej. Podstawowy dla badarn nad geneza doktryny braci polskich dokument $wiadczy zatem
przeciwko dotychczasowym ustaleniom. W dostepnych mi pismach i dokumentach dotyczacych
serwetianizmu, nie udato mi sie odnalez¢ fragmentdw bezposrednio poruszajacych zagadnienie
kreacjonizmu [139]. Jednakze wiele wypowiedzi Serweta dotyczy go posrednio, a zwlaszcza te, ktdre
dowodzg, iz hiszpanski reformator nie taczyt idei preegzystencji Logosa z ideq jego stworczej aktywnosci,
podobnie jak nie robit tego Samuel Przypkowski, ktory komentujac poglady Fausta Socyna na ten temat,
poczynit nastepujace wyznanie:

Nauka Socyna o osobie Chrystusa - zeby o innych pogladach teraz nie mowic - tym
mi sie bardziej nie podoba, ze twierdzi, jakoby Chrystus przed swym narodzeniem z
Panny Maryi w ogole nie istniat. Jednakze stwierdzam zarazem, Ze autor solidng
daje tu rozprawe przeciw przyjetemu wérod ogotu chrze$cijan pogladowi co do Trojcy
0s6b w jednej istocie Boga oraz przeciw twierdzeniom o odwiecznym zrodzeniu
Chrystusa z istoty Boga Ojca [140].

Jak wida¢, Przypkowski wyraznie oddzielat kwestie istnienia Logosa przed jego narodzeniem z Marii od
kwestii jego zrodzenia z Ojca, ktére pocigga¢ za sobg by musiato, a przynajmniej tak byto w praktyce
teologii trynitariafiskiej, idee jego posrednictwa w stwarzaniu. Podobnie sprawe ujmowat Serwet, dla
ktérego Chrystus, jako Syn Boga istniat odwiecznie [141], nie petigc jednoczesnie funkcji posrednika w
dziele stwarzania.

ROLA | ZNACZENIE HEBRAJSKIEGO WYRAZU ELOHIM

Kluczem do zrozumienia argumentacji serwetianskiej i unitarianskiej, obejmujacej kwestie teologiczne
bliskie problematyce kreacjonistycznej, jest stowo Elohim, ktére na nowo odkryte przez Serweta w
hebrajskich tekstach zrodtowych Pism Chrystiafskich dostarczyto mu dodatkowych argumentéw
niezbednych dla stworzenia podstaw unitarianskiej doktryny teologicznej. Zwyczajowo przyjety przektad
polski tego wyrazu brzmi Bdg, i w takiej formie spotyka sie go we wszystkich polskich przektadach pism
hebrajskich (Starego Testamentu). Jak dalej wykaze, tacznie z kwestig tetragramu IEUE, zagadnienie
wyrazu Elohim stanowito podstawe systemu teologicznego opracowanego przez Serweta i
propagowanego przez braci polskich w kraju i na emigracji. Poniewaz zrodta drukowane, stanowigce
udokumentowanie wyznania polskich unitarian, zawierajq szereg przyktadow po$wiadczajgcych
odwolywanie sie przez nich w trakcie komentowania wybranych fragmentéw pism chrystiafskich do
hebrajskiego tekstu fragmentow Biblii zawierajacych wyraz Elohim, przechodze do ich oméwienia.

ROLA | ZNACZENIE HEBRAJSKIEGO OKRESLENIA BENEI HAELOHIM

Argument trynitarianski, ze Chrystus nazywany bywa przez autoréw Nowego Testamentu ©€OC
(Bogiem) [142], nie byt bynajmniej pokrywany przez Serweta milczeniem. Akceptowat fakt, iz odnosili oni
do Jezusa stowo Kyrios, jednocze$nie odnoszac do niego te fragmenty Biblii Hebrajskiej, z ktorych
wynikato, ze swobodnie gotowi byli nazywa¢ go terminem < AL (Elohim, Bég) [143]. Dostrzegat
jednakze szczegdly, ktdre umknety uwadze kilkunastu pokolen trynitarianskich — i najwyrazniej takze
zydowskich [144] - teologéw. Zauwazyt mianowicie, iz wyraz 7 ALX- (Elohim) stuzyt staroizraelskim
autorom Biblii, nie tylko do nazywania Boga 4541, w sposdb taki, jak to sie wiele wiekow poznie]
czynito w Europie, to jest na zasadzie wytacznego stosowania — tylko dla okre$lenia Stworcy i nikogo poza
nim [145]. Dostrzegt, ze niektdrzy z aniotow, izraelskich sedzidw, czy kroldw, nazywani byli przez autoréw
Biblii Hebrajskiej za pomocq tegoz wyrazu [146]. Poniewaz za$ fundamentem catej trynitarianskiej
argumentacji postugujacej sie nim bylo zalozenie, Zze nazwa ta przystugiwata takze w staroZzytnosSci
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wytacznie Bogu lIzraela, znaczenie odkrycia dokonanego przez hiszpanskiego reformatora byto iScie
fundamentalne, pozbawiato bowiem trynitarianizm jego podstawowego biblijnego argumentu. Zwlaszcza w
dysputach teologicznych, majacych na celu nawracanie wyznawcéw judaizmu lub islamu.

Serwet zauwazyt, iz autorzy znanego mu przektadu Septuaginty nie oddali dostownie wyrazéw, ktére w
wersji oryginalnej, to jest hebrajskiej, postuzyty dla nazywania aniotéw, sedziéw i krolow izraelskich, a wiec
stow 9T ALX (Elohim) i 9T ALXA 1 79 (Benei haElohim). Z tego tez wzgledu, zatarty
zostat pierwotny sens zdan zawierajacych te wyrazy, a szczegdlnie za$ zmieniony zostat catkowicie sens
wszystkich cytatéw pochodzacych z Biblii Hebrajskiej znajdujacych sie w greckich ksiegach Nowego
Testamentu, ktorych autorstwo przypisywane byto apostotom. W tym to, co najwazniejsze dla chrzescijan,
to jest sens wypowiedzi samego Chrystusa, z ktdrych miatoby wynika¢ jednoznacznie, iz uwazat sie na
pewno za Syna Bozego (hebr. 91 ALX-2A 79. Ben haElohim; grec. YIOC TOY ©EOY
Uios tou Theou) i za Boga (hebrajskie 7T AL, Elohim; ¢ El; greckie ©E€OC, Theos).

Tak odkryta zostata przez Serweta i przez braci polskich oczywista manipulacja tekstami greckimi Nowego
Testamentu. Celem tej manipulacji miato by¢ ukrycie przed $wiatem chrzescijanskim faktu, ze Chrystus
nie byl w pojeciu pierwszych uczniow jedynym Synem Bozym, a takze, iz nie tylko Bogu Jahwe
przystugiwat tytut Boga w starozytnym lzraelu.

Mesjasz poniost zatem $mier¢ nie dlatego, ze czynit sie réwnym IEUE, ale dlatego, ze nazywajac siebie
Synem Bozym stwierdzat tym samym, ze jest aniotem. Funkcjonowanie za$ pierwotnego znaczenia tych
stow w Srodowisku izraelskim nie wymagato jeszcze w | wieku naszej ery dodatkowego wyjasniania przez
kogokolwiek, co one wiasciwie znacza.

Jedynie $rodowisko aleksandryjskie, postugujace sie na co dzien jezykiem greckim, otoczone zewszad
egipsko-hellenistycznym politeizmem, zmuszone mogto by¢ do wyjasniania, Ze hebrajski wyraz Elohim, to
przewaznie znaczy Bog, ale tez zdarza sig, iz znaczy tylko aniof. Tak samo okreslenie 91 ALX4 74
(Syn Bozy) czasem mozna przettumaczy¢ dostownie, a czasem nalezatoby je oddac¢ jako ANIOL, tak jak
to obserwujemy w Septuagincie, gdzie niestety, od paru tysiecy lat, wielokrotnie, w miejscach hebrajskich
9T ACXA 79 (Benei Elohim, Synéw Bozych), widzimy AT EAO | (Angeloj, anioféw).

Majac to na uwadze, unitarianie skupili sie tylko na dwéch fragmentach Septuaginty stanowigcych
potwierdzenie ich pogladu. Przytaczali wigc zgodnie fragmenty Psalmu 8:6 i Psalmu 97:7, czynigc to
prawdopodobnie dlatego, Zze zostaly one przytoczone w Hbr 1:6 i Hbr 2:7. Takze inne, sposrod
przytoczonych przeze mnie w przypisie fragmentow Biblii Hebrajskiej, wykorzystywanych przez Chrystusa
i apostotdéw, weszly do arsenatu unitariafiskiej egzegezy.

Poprawiali, zatem btedne: ,Mafo, co mniejszym uczynites go od aniotéw” oraz: ,Niech Mu oddajgq hotd
wszyscy aniofowie Bozy” - obie wersje przektadu zgodne z tekstem Septuaginty — na: ,Mafo, co
mniejszym uczynites go od Bogow” (hebrajskie T A¢X-3A, Elohim) oraz: ,Niech Mu hotd oddajg
wszyscy Bogowie” (hebrajskie 9T ALX-4, Elohim), zgodne z hebrajskim zrodtem greckiego przektadu
[147]. W ten spos6b stworzyli precedens dostownego ttumaczenia tekstu hebrajskiego Biblii, z
pominigciem aleksandryjskiej parafrazy, jaka jest Septuaginta.

W identyczny sposob autorzy Katechizmu Rakowskiego udzielali odpowiedzi na pytanie, jak wyjasni¢ fakt,
iz w niektérych fragmentach Biblii Chrystus bywa nazywany ©€OC, czyli Bogiem. Ustalili mianowicie,
Ze najprzystepniejszym wyjasnieniem bedzie powotanie sie na cytat zaczerpniety przez Chrystusa z
Psalmu 82:1-6, zawarty takze czeSciowo w Ewangelii Jana 10:34. Zgodnie z fragmentem Psalmu, Bég
zasiadt w zgromadzeniu bogéw i zwrdcit sie do nich mowiac:

Ja rzektem: Bogami jesteScie i wszyscy synami Najwyzszego [148].
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Chrystus za$ wykorzystat ten fragment w obronie przed zarzutami padajacymi ze strony jego hebrajskich
rodakéw, ze nazywajac siebie Synem Bozym (Ben haElohim), czyni siebie réwnym Bogu (Elohim) [149].
Jak wynika z jego wtasnej odpowiedzi, ani jemu, ani obecnym w poblizu Zzydom, nie przyszto jednak nawet
na my$l, izby czynit sie rdwnym Bogu IEUE. Wszyscy mieli na mysli inny, bardziej ludzki — albo raczej
bardziej anielski w sensie tekstu Biblii hebrajskiej — rodzaj boga. W zwigzku z dostrzezonym w tej kwestii
nieporozumieniem, w opinii Serweta i jego polskich nasladowcéw wtasnie nieznajomos¢ szczego6tow tresci
hebrajskich zrodet cytatow zawartych w Septuagincie i w Nowym Testamencie zaowocowata ostatecznie
opaczng interpretacjg tych jego fragmentéw, ktére nazywajgq Chrystusa ©€OC, Bogiem [150], albo
YIOC TOY O©€0Y, Synem Boga [151]. Ta ignorancja, przejawiana przez katolicki i protestancki
kler w okresie formowania sie podstaw unitarianizmu, kosztowata Serweta zycie.

ZRODLO NIEPOROZUMIENIA WOKOL GENEZY TEOLOGII UNITARIANSKIEJ

Jest jeszcze jeden aspekt sporu o teologie chrystianizmu zwigzany z wyrazem Elohim. Otéz, bywa on
rzeczownikiem rodzaju meskiego liczby mnogiej [152]. W zwigzku z tym, pewne wypowiedzi IEUE,
zaopatrzone przyrostkiem -my, zawarte w Ksiedze Rodzaju [153], stuzyly (i nadal stuzg) trynitarianom za
podstawe do wierzenia, iz tutaj znalezli argument nie do zbicia, iz Bog jest tréjjedyny. Grzegorz Pawet
natomiast, wskazujac na stowa potozone przez autora Ksiegi Rodzaju 1:26 na usta IEUE, stowa ,Uczyrimy
cztowieka”, oznajmia swym czytelnikom, ze szatan ten fragment na dowdd Tréjcy przytacza, by nastepnie
stwierdzi¢:

Pismo jasnie wszedy zowie Boga Ojca, nie Trojce jaka, stworzycielem wszego i
Bogiem izraelskim. Chrystus to samemu Qjcu przypisuje, ze wszystko stworzyt: i
Adama, i Ewe (Ew. Marka 10:13) [154].

Po raz kolejny, tym razem w roku 1568, gdy ukazat sie cytowany ,Rozdziat Starego Testamentu od
Nowego”, minister zboru krakowskiego braci polskich poddat krytyce fundament trynitarianizmu.

Nie dotartem do jakiejkolwiek wzmianki w jego traktatach, ktéra pomogtaby mi bardziej bezpo$rednio
wykazac, iz znat argumentacje Serweta wyptywajacg z analizy wystepowania wyrazu Elohim w tekstach
hebrajskich i faktu zaniechania przez autoréw Septuaginty dostownego przektadu tego wyrazu na jezyk
grecki, zamiast stosowania stowa aniof, czy sedzia w tych fragmentach, ktére nastepnie legly u podstaw
teologii trynitarianskie;.

Jedyny fragment, interpretowany przez L.Szczuckiego i J.Tazbira, jako wyraz trydeistycznych pogladéw
Grzegorza [155], a mogacy by¢ $ladem znajomosci argumentacji Serweta, odnalaztem w ,O wyznaniu
wiary ksiedza Sarnickiego”, traktacie wydanym w 1564 roku. Pisat w nim Grzegorz odno$nie wyznania
Sarnickiego:

Tak tez twarda mowa jest w tejze to tam jego wierze méwic 'Chrystus Syn Bozy jest',
albo 'tenze jest Bdg z Boga', jako stowo Mojzeszowe : 'Jehowa a Jehowa', abo 'Bog
od Boga sposcit dezdz', o Ojeu i Synie nie chca, aby byto rozumiano[156].

Biorac pod uwage fakt, ze w tym samym traktacie Grzegorz przytacza stricte unitarianskie argumenty i
stuzace ich poparciu cytaty biblijne [157], uwazam, iz nie ma tu wcale mowy o trydeizmie. Jest natomiast
wyrazny, posredni $lad znajomos$ci podstaw serwetianizmu, pozwalajacych Grzegorzowi na swobodne
postugiwanie sie terminem ©€OC , Bog, w odniesieniu do, przedwiecznego jego zdaniem, Chrystusa, a
Scislej mowiac — pierworodnego Syna Boga, czyli aniofa, o ktérym najwyrazniej mowi cytowany przez
niego fragment Ksiegi Rodzaju. Natomiast nie odnalaztem nigdzie interpretaciji stow, zacytowanych przez
niego: Jehowa a Jehowa, $wiadczacych o tym, ze autor lub redaktor Ksiegi Rodzaju catkiem swobodnie
nazywat kilku boskich postancéw imieniem [EUE [158]. By¢ moze, stosujgc imie to na zasadzie
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przymiotnika, wedtug zasady, zgodnie z ktorg aniot IEUE jest po prostu nazywany IEUE. Doktryna
teologiczno-chrystologiczna braci polskich, poza tym jednym przypadkiem, zdaje sie zupetie milcze¢ w
zasygnalizowanej tutaj przeze mnie kwestii, chetnie podejmowanej przez zwolennikow Trojcy.

Nie tylko Grzegorz Pawet wykazuje znajomo$¢ argumentacji serwetianskiej, ktéra w mojej opinii
odpowiedzialna byta za jego konwersje na unitarianizm. W traktacie Piotra z Gonigdza ,O Trzech”,
opublikowanym w 1570 roku, znajdujq sie stowa, w oparciu o ktdére mozna uznac¢, iz akceptowat idee
Béstwa Chrystusa w takim samym stopniu i na tych samych zasadach, co Serwet. Atak, ktéry przypuscit
na dogmat Tréjcy w styczniu 1556 roku, podczas drugiego synodu ewangelickiego w Seceminie, oraz
publikacja w tym samym 1556 roku traktatu ,O bostwie Chrystusa”, sprowadzity na niego edykt krolewski
Zygmunta Il Augusta. Edykt motywowany byt tym, ze jakoby autor traktatu wyznaje herezje ariariskg, ktora
zaprzecza, iz Jezus Chrystus, wieczny i jednorodzony Syn Bozy, jest Bogiem [159]. Nie miatem dostepu
do traktatu ,O bdstwie Chrystusa®’, ale uznatem, ze miodszy traktat ,0 Trzech” moze mi réwnie
wyczerpujaco poméc w zbadaniu podstaw rozumowania ich autora.

Traktat ,O Trzech” moze mie$ci¢ w sobie, dla 0sob nie zapoznanych z podstawami serwetianizmu, dwie
pozornie wzajemnie si¢ wykluczajace idee. Po pierwsze, jasne stwierdzenie, iz jeden jest Bog, Jehowa, co
wynika z interpretacji starotestamentowego cytatu [160] przytoczonego przez Piotra z Gonigdza. Po
drugie, trydeistyczne, albo dyteistyczne — o ile wzig¢ pod uwage model unitarianizmu, na podstawie
ktérego dotychczas orzekano o tym, co jest unitarianizmem, a co nie jest — wyznanie, zawarte w stowach:

Bo jako Ojciec jest Bogiem, tak tez i Syn jest Bogiem. | te miedzy sobg rdzno$c
maja, ze Qjciec jest nieurodzony, a Syn urodzony [161].

Skupiwszy sie tylko na tych stowach, mozna by doj$¢ do wniosku, ze Piotr byt trydeistg, albo dyteista,
poniewaz Syna nazwat Bogiem. Jednakze na stronie poprzedzajacej ta, ktora zawiera cytowang
wypowiedz, znajdujg sie jednoznacznie unitariaiskie stowa. Autor, przytoczywszy fragment Ksiegi
Ezechiela 34:23-24, w ktorym ten izraelski prorok napisat o dwoch postaciach — 0 2541 i o jego
Chrystusie - tak komentuje zapisane przez niego stowa:

A tak, wedtug tego Bozego o sobie $wiadectwa mamy wierzy¢, ze Ojciec Pana
naszego Jezu Chrysta jest nam Bogiem, a Syn Jego, Jezus Chrystus, jest
ksigzeciem i jedynym Panem naszym [162].

Jak fatwo zauwazy¢, pomiedzy obiema wypowiedziami zachodzi razgca sprzeczno$¢ logiczna, co moze
sprawi¢, ze stanowisko Piotra z Gonigdza stanie sie, w najlepszym wypadku niejasne. Tymczasem, jesli
porownac je z wypowiedziami Serweta, stanie si¢ oczywiste, ze zadnej sprzecznosci w stowach Piotra z
Gonigdza nie byto. Syn mogt by¢ Bogiem (hebrajski XA, haEl i grecki ©€OC), gdy jednoczesnie
jedynym BOGIEM (hebrajski 9% CX-A, haElohim i grecki O ©EOC) wedtug niego by,
zgodnie z teologig judaizmu, jedynie 2441 .

Krytyke ustalen dotychczasowej historiografii, co do genezy doktryny kosmogenicznej braci polskich
przeprowadzam nizej, rownolegle z krytyka ustalen dotyczacych genezy ich doktryny chrystologicznej i
teologiczne;.

V1. UNITARIANSKA CHRYSTOLOGIA
PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

Nie sposob rozdzielic w unitarianskiej doktrynie religijnej zagadnien chrystologicznych i teologicznych,
poniewaz kwestie oméwione juz przeze mnie, to jest przywracanie imienia A%A1 , znaczenie stow
hebrajskich 9 LA Elohim oraz 91 (XA 1 79  benei haElohim, podstawowe dla teologii
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braci polskich, posiadaty réwnie fundamentalne znaczenie dla przyjmowanych przez nich modeli
chrystologicznych. Dopiero ustaliwszy kim historyczny Jezus z Nazaretu nie byt, wladnie poprzez
dociekania teologiczno-biblistyczne, ktorych efektem byto odkrywanie na nowo funkcji petnionych przez
wymienione wyrazy w starozytno$ci, polscy unitarianie mogli przej$¢ do tworzenia wtasnego modelu
chrystologii.

Jak mozna wnioskowa¢ z dotychczas przedstawionych przeze mnie danych, to czy kto$ byt unitarianinem,
czy nim nie byt, zalezato tylko od jego osobistego stanowiska w sprawie autorstwa dzieta stworzenia.
Chrzescijanie, ktérzy przyjmowali pierwotng, to jest biblijng i judaistyczng zarazem koncepcie,
przypisujacy autorstwo dzieta stworzenia Bogu lIzraela, byli unitarianami. Nie bylo tutaj sprawa
najistotniejsza, czy Chrystus istniat przed swoim narodzeniem z Marii, czy tez byt tylko naturalnym
dzieckiem jej i Jozefa, jakby tego chciat Szymon Budny [163]. Ta kwestia nie przesadzata o niczym, jesli
poming¢ spdr wewnatrzunitarianski o to, czy nalezy sie modli¢ do Jezusa, czy tez lepiej bytoby tego nie
robi¢ (kwestia nonadoracjonizmu). Byt to spdr toczony wewnatrz unitarianizmu, a kwestia preegzystencji
Chrystusa petnita tutaj tylko role wsparcia dla tych, ktorzy woleliby do tegoz Jezusa sie modli¢. Takze w
tym fragmencie doktryny unitariafskiej ujawniato sie pozbawione gtebszych podstaw biblistycznych
nieporozumienie, bedace nieporozumieniem wokot zrozumienia stowa wzywac.

Jak wiadomo z kart Nowego Testamentu, apostotowie wzywali imienia Jezusa, zanurzajac-chrzczac w
wodzie i w imieniu Jezusa, uzdrawiajac i nauczajac [164]. Zwolennicy modlitw do Jezusa upatrywali we
fragmentach relacjonujacych te zdarzenia podstawy do twierdzenia, ze apostotowie do Jezusa sie modiili
[165], podczas, gdy w samym Nowym Testamencie owo wzywanie polegato faktycznie na gtosnym
wymawianiu Jego imienia w wymienionych okoliczno$ciach, albo na powotywaniu si¢ na zastugi Jezusa w
trakcie modlitw zanoszonych do 4541 . Tak tez sprawa wzywania wyjasniana byta przez Fausta Socyna
[166].

Sprawa ta jednak, podobnie, jak pozostate kwestie, a wiec przede wszystkim kwestia obchodzenia
szabatow, chrztu nowo nawréconych, chrztu niemowlat, znaczenia $mierci Chrystusa. [167] Czy byta ona
w sensie dostownym ofiarg za grzechy ludzi, co podwazatoby izraelskie Prawo, zakazujace skfadania ofiar
z ludzi, czy raczej petnita inng role? Nie decydowata o tym, czy kogo$ mozna byto uzna¢ za unitarianina,
czy nie. W tym konkretnym przypadku przesadzaty wytacznie poglady teologiczne.

STANOWISKO AUTOROW KATECHIZMU RAKOWSKIEGO

Stanowisko Katechizmu Rakowskiego w kwestiach chrystologicznych odbiega od stanowiska Szymona
Budnego i od stanowiska, ktdre reprezentowat Michat Serwet. Nie zmienia to w niczym zastugi drugiego z
wymienionych dla potozenia fundamentéw pod unitarianska chrystologie, ktdrej zaistnienie nie bytoby
mozliwe, gdyby Serwet nie byt ustalit pierwotnego znaczenia stéw hebrajskich, o ktérych pisatem wyzej.
Zgodnie z Katechizmem,

Chrystus byt cztowiekiem jak inni, z tg tylko réznicg, Zze poczetym nie przez Jozefa,
ale przez Boga, przetoz od samego poczecia i urodzenia Synem Bozym jest [168].

Styl pracy, jaki narzucili sobie autorzy Katechizmu, powodowat, ze przytaczali najpierw argumenty strony
przeciwnej, by nastepnie przejs¢ do prezentacji wtasnych pogladéw. Tak zrobili tez w przypadku
zagadnienia preegzystencji Chrystusa — podali najpierw argumenty i wspierajace je fragmenty Biblii,
wykorzystywane przez zwolennikow przedwiecznosci [169], by przejS¢ do przedstawienia wiasnego
punktu widzenia. Wybrane fragmenty biblijne postuzyly im za podstawe do orzeczenia, iz Chrystus miat
poczatek [170] oraz, Ze bedac cztowiekiem nie mogt w Zaden sposéb by¢ Przedwiecznym [171], o ktdrym
czytali w relacji zawartej w Ksiedze Daniela 7:13. W obu przypadkach, to jest w kwestii sposobu poczecia
Chrystusa i jego przedwieczno$ci, réznity sie znacznie zdania Sz.Budnego i autoréw Katechizmu od opinii
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M.Serweta, dla ktdrego Jezus byt przedwiecznym [172] Synem Boga, Bogiem-aniotem, ktory jednakze nie
posredniczyt w stwarzaniu [173]. Mimo tego, bracia polscy miescili sie w kregu unitarianskiej ortodoksji,
zakreslonym przez hiszpanskiego reformatora, poniewaz nie czynili Logosa autorem dzieta stworzenia.
Wiecej nawet, umniejszali znaczenie tegoz Logosa, godzac sie na jego zrodzenie za sprawg Ducha
Swietego podobnie jak Serwet, z tym zatozeniem, ze przed tym zrodzeniem nie bylo zadnego innego
zrodzenia, ktére miatoby mie¢ miejsce przed powstaniem wszech$wiata, co postulowane bylo zgodnie
przez trynitarian, trydeistow i dyteistow.

Zresztg, nawet gdyby bracia polscy zaakceptowali idee posrednictwa Logosa w dziele stwarzania, nie
musiataby iS¢ wcale za tym akceptacja dla kierowania do niego modlitw, ani jakie§ zmiany natury
teologicznej, ktére mogtyby sprawi¢, izby wypadli z kregu teologii unitarianskiej [174]. Niezrozumiatym dla
mnie pozostaje, dlaczego wypowiedzi pierwszych polskich unitarian, a takze wypowiedzi samego Serweta,
uchodzag nie za $wiadectwo preferowania przez nich teologii chrystiansko-judaistycznej, ale za jakie$
enigmatyczne i niekonsekwentne ataki na dogmat Tréjcy [175], pozbawione dostatecznej argumentacii
biblistycznej i zdradzajace, w najlepszym wypadku, ich rzekomo trydeistyczne lub dyteistyczne poglady.
Czyzby wszyscy polscy, katoliccy i ateistyczni badacze Zrodet unitarianizmu dobrowolnie zaniechali
mozolnej analizy pism Serweta?

Dlaczego dotychczas nikt nie zastanowit sie nad wypowiedziami Grzegorza Pawfa, Piotra z Gonigdza, czy
Szymona Budnego na tyle powaznie, by dostrzec, ze wszyscy oni uderzyli w same fundamenty
wymienionych systeméw teologicznych, stosujac jakze prosta metode serwetiariskiej egzegezy Biblii?

SWIADECTWO PROTOKOLOW SYNODALNYCH

Jak juz wspomniatem, protokoty z synoddéw ewangelickich, ktore odbywaty sie w latach 1561-1569,
sugerujg nie ewolucyjne, ale nagle pojawienie si¢ unitarianizmu. Jak na ironig, listowny atak
przypuszczony przez Kalwina na Biandrate [176], wloskiego serwetianina uczestniczacego w polskich
synodach ewangelickich, spowodowat natychmiastowg reakcje dotychczasowych kryptounitarian w
postaci frontalnego ataku na dogmat Tréjcy [177]. Ale nie byt to tylko jakis tam antytrynitariafiski atak, ale
uderzenie w sam fundament, zaréwno trynitarianizmu, jak i trydeizmu, czy dyteizmu. Tym fundamentem
byta bezspornie wiara trynitarian, trydeistow i dyteistéw w posrednictwo Logosa w dziele stwarzania,
podwazana przez unitarian w trakcie synodu rozlamowego, odbywajacego sie w dniach 22-30 marca 1565
roku.

Poza tym, protokdt z synodu brzezinskiego, z dnia 10 czerwca tego samego roku, wyszczegolnia, iz
obecnych na nim byto piecdziesieciu braci, ktdrzy, znajac zapewne przebieg i ustalenia synodu
roztamowego, Trojce odrzucili w Polsce i Litwie [178] , a wigc byli przeciwni takze idei Logosa Stworcy.

Gdy na synod do Betzyc, odbywajacy sie w marcu 1569 roku, zaproszeni zostali wszyscy ewangelicy
biorgcy udziat w synodzie roztamowym, protokolant zdecydowat sie na precyzyjne oddzielenie braci od
trynitarian (Troyczakdw), trydeistow (Troybozan) i dyteistdbw (Dwoybozan) [179]. Od samego wiec
poczatku, to jest juz od roku 1561, wiadomo byto, kto jest bratem, a kto nim nie jest. Udziat zas w
synodach Grzegorza Biandraty, Piotra Statoriusa, Franciszka Lismaniniego, Grzegorza Schomana, czy
Piotra z Gonigdza [180], ktory swojq unitarianskq wiedze teologiczng zdobyt w Padwie, u serwetianina,
wyktadowcy logiki na tamtejszym uniwersytecie, Matteo Gribaldiego [181], przemawia na korzy$¢ mojej
tezy o Swiadomym przeniknieciu unitarian w szeregi polskich ewangelikow, z jasnym zamiarem
zastapienia w ich doktrynie religijnej kalwinskiego trynitarianizmu przez serwetiafiski unitarianizm.

Akcja przejmowania z rak Kalwina wptywow w polskim ewangelicyzmie, przeprowadzona przez unitarian,
dzieki infiltracji tego $rodowiska zwolennikéw helweckiej reformy Kosciota, zaowocowata, jesli patrze¢ na
to zjawisko od strony czysto formalnej, uformowaniem dogmatyki miodego polskiego koSciota
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reformowanego w oparciu o system stworzony przez Serweta, a nie Kalwina. Zdotali oni bowiem, do
czerwca 1565 roku, zapewni¢ swoim argumentom poparcie 32 ministréw oraz 18 szlachcicdw [182], co
ukazuje skale ich sukcesu, jezeli wzig¢ pod uwage, ze liczba wszystkich kalwinistow, obecnych na nieco
wczesniejszym synodzie w radziwittowskich Mordach na Podlasiu, 6 czerwca 1563 r., nie przekroczyta
czterdziestu dwoch [183] osob. Tak wiec grupe inicjatywng pdzniejszych zatozycieli polskiego zboru
unitarianskiego tworzyto w 1565 roku piecdziesieciu mezczyzn. Sto lat pdzniej, w roku 1660, wedtug
obliczeh przeprowadzonych przez J.Tazbira [184], braci polskich byto w Rzeczypospolitej blisko dziesie¢
tysiecy osob. Niestety, w tym czasie panistwo, niegdys nie tylko wielowyznaniowe, ale i tolerancyjne, byto
juz de facto monowyznaniowym folwarkiem katolickiego kleru.

NAJISTOTNIEJSZE WYNIKI ANALIZY LITERATURY UNITARIANSKIEJ

Zaden z badaczy wysuwajacych twierdzenie o ewolucyjnej drodze rozwoju teologii braci polskich, facznie
z jej chrystologicznym uzupetnieniem, nie zauwazyt niemoznosci wyznawania trynitarianizmu, trydeizmu
lub dyteizmu, przy jednoczesnym odmawianiu Chrystusowi, nawet przedwiecznemu, prawa do noszenia
tytutu Stworcy. Bo, i ktéz by mégt podejrzewad, aby bracia, wierzacy w przedwieczno$c¢ Chrystusa, a
jednoczes$nie przekonani, ze Stworca nie jest Trojca, nie byli trydeistami, albo dyteistami? A protokoty
synodalne, na podstawie ktorych mozna byto wykazac, ze w roku 1565 piecdziesiecioosobowa grupa braci
polskich, z Grzegorzem Pawfem na czele, na pewno nie wyznawafa trydeizmu, ani dyteizmu, zostaly
opublikowane juz w 1921 roku. Czyzby nikt nawet ich nie przegladat?

KRYTYKA USTALEN DOTYCZACYCH GENEZY TEOLOGII UNITARIANSKIEJ
A. KRYTYKA STANOWISKA K.GORSKIEGO: TRYDEISCI

W pierwszej kolejnosci poddaje krytyce ustalenia dotyczace historii doktryny zboru braci polskich
dokonane przez K.Gérskiego. Wspomniany autor napisat niedorzecznie, iz

Grzegorz Pawet, wraz z pozostatymi trydeistami wywotali pod koniec 1562 roku nowy
roztam w matopolskim zborze kalwinskim, zakonczony w 1565 definitywnym
Zerwaniem z kalwinizmem i ukonstytuowaniem sig sekty antytrynitarskiej [185].

Biorgc pod uwage atak Grzegorza Pawta na idee Logosa-Stwoércy, uwazam, ze nalezy odrzuci¢ teze
K.Gérskiego, jakoby domniemany trydeista Grzegorz Pawet doprowadzit do roztamu i zerwania braci
polskich (w domysle: trydeistow i dyteistdw) z kalwinizmem, a to z tej oczywistej dla mnie przyczyny, ze
chrzeScijanin, ktory nie uznawat za ortodoksyjng wspomnianej idei Logosa-Stwércy, mogt by¢ tylko
unitarianinem. Po prostu nie miat innego wyjscia, poniewaz wyznawat judaistyczng koncepcje
kreacjonistyczng.

Poza tym, wedtug relacji protokotdw synodalnych, to zwolennicy Kalwina, zmartego w 1564 roku,
trynitarianie, trydeiéci i dyteici, zerwali taczno$¢ zborowg z unitarianami, $miertelnie przerazeni ich
atakiem na kreacjonistyczny fundament wspolny teologiom trzech wymienionych trynitarianskich wyznan.
Takze trynitarianskiej teologii katolickiej, reprezentowanej przez K.Gorskiego.

K. Gorski zdradza zupetny brak rozeznania w literaturze unitarianskiej, usitujgc wmoéwié czytelnikom, ze
bracia polscy, juz u progu istnienia swojego Zboru zaczgli ,(...) wigzac tytut '‘Bog' tylko z osobg Boga Ojca i
nazywac Chrystusa jedynie Panem” [186], gdy tymczasem, zaréwno Piotr z Gonigdza [187] w roku 1570,
jak Grzegorz Pawet trzy lata po synodzie z 16 wrzesnia 1561 roku [188], rozpoczynajacym uderzenie
unitarian w fundamenty trynitarianizmu, pisali wyraznie, iz Chrystus jest Bogiem. Obaj robili to nie dlatego,
by zmyli¢ jakakolwiek cenzure, ale dlatego, ze zdawali sobie sprawe z faktu, iz wyraz Bog odnoszony byt
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przez starozytnych Izraelitdw nie tylko do Jahwe (chrzeScijanskiego Boga Ojca), ale takze do aniotow,
kréléw i sedziow lzraela. Wyobraznia K.Gérskiego pomiescita jedynie trzy mozliwosci stosowania tytutu
Bég: albo do Boga Ojca, albo do Chrystusa, albo do Ducha Swietego.

K. Gérski zauwazyt jednak, ze ruch braci polskich nie zrodzit sie w Polsce [189], a swoje gtéwne zatozenia
zaczerpngt z antytrynitaryzmu M.Serweta i L.Socyna [190]. Pomijajac fakt, ze historyk, dla ktérego
gtéwnym wyznacznikiem czyjejkolwiek unitariariskosci byta negatywna odpowiedz na pytanie, czy dana
osoba nazywata Chrystusa Bogiem, niewiele mogt w istocie rzeczy powiedzie¢ na temat antytrynitaryzmu
Serweta, uwazam spostrzezenie K.Gorskiego za bardzo cenne. Szkoda tylko, ze nie zainteresowato go,
ktére doktadnie sposrod osiggnie¢ egzegezy serwetiafiskiej legty u podstaw teologicznej doktryny braci
polskich - unitarian, ktérym po$wiecit omawiany artykut.

B. KRYTYKA STANOWISKA Z.OGONOWSKIEGO - TRYDEISCI | DYTEISCI

Podobnie jak K.Gorski, zwigzki rodzacego si¢ w Polsce unitarianizmu z wioskimi emigrantami dostrzegt
Z.0Ogonowski [191]. Réwniez on jednak nie przeanalizowat relacji polskiego unitarianizmu do systemu
serwetianskiego. Stwierdzit natomiast, ze w okresie jego formowania sie w latach 1563-1566, mozna z
grubsza wyrdznic dwa stanowiska religijne: trydeizm i dyteizm [192]. Uznawszy przy tym arbitralnie
Grzegorza Pawta za trydeiste [193], nie wskazat na inne przestanki, ktére $wiadcza, ze Grzegorz Pawet
trydeistg nie byt. Nie wszyscy badacze jednak podzielili zdanie Z.0gonowskiego.

C. KRYTYKA STANOWISKA L.SZCZUCKIEGO | J.TAZBIRA - DYTEISCI

L.Szczucki i J.Tazbir, w okresie odpowiadajgcym synodom poprzedzajacym synod roztamowy 1565 roku,
najprawdopodobniej w latach 1561-1565, upatruja, podobnie jak K.Gorski i Z.Ogonowski [194], czasu, gdy
realizm pojeciowy stanowiacy podstawe filozoficzng dogmatu trynitarnego [195] poddany krytyce (w
domysle: przez Biandrate, Statoriusa i Grzegorza Pawta), przeistoczyt si¢ w trydeizm, by nastepnie
krystalizowa¢ sie w dyteizm i unitarianizm [196].

Zgodnie z ujeciem wymienionych autoréw, Grzegorz Pawet i pozostatych 49 osdb, ktore odrzucity idee
Logosa-Stworcy, nie odrzucajac przy tym idei przedwiecznoSci Chrystusa, byli DYTEISTAMI. W stosunku
do stanowiska K.Gdrskiego i Z.0gonowskiego byt to faktycznie postep, gdyz ci uczeni byli przekonani, iz w
tym samym momencie roztamu w Ko$ciele kalwinskim bracia polscy, z Grzegorzem Pawtem na czele, byli
TRYDEISTAMI. W przeciwierstwie do orzeczenia wymienionych uczonych, na podstawie ustalen opartych
na analizie protokotéw twierdze, iz takze poglad L.Szczuckiego i J.Tazbira [197] nie znajduje
potwierdzenia we wspomnianych we wstepie do niniejszej pracy dokumentach. O braku akceptacii
dyteizmu, czy trydeizmu ze strony grupy unitarianizujacej teologie polskiego Zboru reformowanego
$wiadczg zresztg nie tylko te dokumenty — majace bodaj najwieksze znaczenie — ale takze zestawienie
argumentacji Serweta z argumentacjq polskich unitarian, bedace przedmiotem niniejszej pracy.

Cata ich bowiem argumentacja oparta zostata na twierdzeniu nie do zaakceptowania przez trynitarian,
trydeistow, czy dyteistow. Mianowicie, na uznaniu, ze sposrod postaci znanych z kart Nowego Testamentu
jedynie Boga Ojca mozna uwaza¢ za starotestamentowego Boga lIzraela, 2141 . Bez tego
unitarianskiego zatozenia, zaden historyk, ani teolog, nigdy nie bedzie w stanie posktadac tamigtowki
zawartej w szesnastowiecznych dokumentach, traktujacych o doktrynie religijnej Serweta, czy o doktrynie
braci polskich.

Dotychczasowe zatozenie, sugerujgce ewolucyjng droge rozwoju teologii braci polskich, w ogdle nie
funkcjonuje w badaniu jej genezy. A ponadto, stoi w razacej sprzecznosci ze $wiadectwem
pozostawionym przez autora protokotéw, czego zaden z dotychczasowych badaczy zagadnienia nie
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zauwazyt, ani nie sprobowat wyjasni¢. Osobiscie wole teorie, ktére pomagaja, a nie przeszkadzaja, w
wyjasnianiu tego, co obserwuije.

ANI TRYDEIZM, ANI DYTEIZM

Piotr z Gonigdza, w latach bezpo$rednio poprzedzajacych i nastepujacych po synodzie roztamowym,
zostat przez L.Szczuckiego i J.Tazbira uznany za dyteiste, bronigcego tradycyjnego pogladu o
przedwiecznym istnieniu Chrystusa i udziale jego w stworzeniu Swiata [198], tymczasem nie odnalaztem
jego nazwiska wsrdd nazwisk osdb, zaliczonych przez autora protokotu z synodu przeprowadzonego w
marcu 1569 roku do grona dyteistow, ani trydeistow. Jakby przeczuwajac, co za kilkaset lat wymysig
polscy historycy reformacii, autor protokotu zamie$cit nazwisko Piotra z Gonigdza wtasnie posrdd nazwisk
swoich [199], to jest unitarian — wyraznie oddzielonych od pozostatych ugrupowari ewangelickich
obecnych na tym synodzie. Stanistaw Farnowski, o ktérym wspominajg obaj badacze, zostat takze
umieszczony na liscie obecnych, tyle ze w gronie trynitarian, trydeistow i dyteistow [200]. Na jednej szali
znajduje sie zatem poglad wspotczesnych polskich historykéw, a na drugiej Swiadectwo synodalnego
dokumentu. Gdzie zatem tkwi bigd w rozumowaniu wigkszo$ci polskich historykow? - Zgodnie z opinig
wyrazong przez polskich historykéw reformaciji, unitarianinem nie mogta by¢ osoba, ktdra uznawata
przedwieczno$¢ istnienia Chrystusa i jego udziat w stworzeniu $wiata [201]. Inaczej méwigc,
nieuzasadnionym zdaniem cytowanych przedstawicieli polskiej historiografii, unitarianinem byt w XVI
wieku wytacznie ten, kto uwazat, ze Chrystus jest tylko cztowiekiem podniesionym za swe zastugi do
godnosci Syna Bozego [202]. Oba stanowiska niewiele majg, jak wykazatem, wspdinego z panujacym w
XVI stuleciu pluralizmem chrystologicznym braci polskich, polegajacym na uznawaniu za wspoing
podstawe przede wszystkim twierdzenia, ze tylko Bog Ojciec, a nie Chrystus (nawet przedwieczny) jest
izraelskim Bogiem 2541 . Pluralizm ten akceptowat natomiast przedwieczno$¢ istnienia Chrystusa, a
czasem takze - jak w przypadku pogladow Piotra z Gonigdza — posredniczaca role Logosa w stwarzaniu
$wiata. Dotychczasowa historiografia polska nie rozpoznata tego zagadnienia i dlatego, tutaj wkasnie, to
jest w braku rozpoznania biblistycznych podstaw wyznania braci polskich, bije zrédio chybionej oceny ich
systemu teologicznego.

DROGA SERWETIANIZMU Z ZIEMI WLOSKIEJ DO POLSKI

Na poczatku, to jest pomiedzy pierwszymi echami reformacji, docierajagcymi do Polski [205], po
wystapieniach Lutra i Zwingliego, wraz z powracajacymi z zagranicznych uniwersytetéw studentami [206],
a ostatecznym ustaleniem unitariarskiej doktryny socynian promieniujacej z Rakowa na catg Europe, w
ogolnym zamecie doktrynalnym panujacym na kontynencie, najistotniejsze byto znalezienie metody
poznawania prawdy o pierwotnym, zydowskim chrystianizmie | wieku. Byto to o tyle istotne, Zze wszyscy
zwolennicy reformacji byli przekonani, iz agenci szatana, symbolizowani przez posta¢ biblijnego
Antychrysta, albo raczej pseudo Chrystusa, zasiadali przez kilkanascie minionych wiekéw na tronie
rzymskiego Babilonu. Szukano tej metody i prawdy takze w Polsce, o czym Swiadczy rychte pojawienie sie
tutaj zboréw ewangelickich, do okoto 1550 roku jeszcze tajnych, ale zasilanych juz przez osiedlajacych sie
tutaj braci czeskich [207]. Poniewaz za$ niektorzy studenci, jak Piotr z Gonigdza [208], zapoznali sie we
Whoszech, Szwajcarii, czy w Niemczech z pogladami Michata Serweta, udostepnianymi im przez
zwolennikow przez niego przyjetej metody dociekania prawdy o wyznaniu wiary uczniow Jezusa z | wieku
— przenosili do swojej ojczyzny to, co uwazali za najcenniejszg z wiadomosci zdobytych w trakcie
zagranicznych studiow. Za nimi przybywali za$§ misjonarze, nie potrzebujacy sie obawia¢ dtugich rak
inkwizycyjnego Swietego Oficjum w panstwie, gdzie szlachcic na zagrodzie réwny byt wojewodzie, gdzie
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panowata zasada wzajemnej tolerancji religijnej ustalona przez szlachecka Konfederacje Warszawska z
1573 roku.

Jeszcze zanim Kalwin wymusit na Radzie Genewy spalenie Serweta na stosie, juz w roku 1546, pojawity
sie jego pisma w Krakowie. Byly studiowane przez katolickich jeszcze wdwczas scholarow pod
przewodnictwem Francesco Lismaniniego [209], p6Zniejszego ministra unitarianskiego, a wtedy jeszcze
spowiednika krélowej Bony Sforzy, razem z innymi pismami reformacyjnymi. W 1551 roku przybyt zas do
Polski wioski arystokrata, stryj Fausta Socyna, Lelius Sozzini — wifasnie w celu propagowania
serwetianskiej egzegezy biblijnej. W 1558 roku przybyt takze Francesco Stancaro, pierwszy lektor jezyka
hebrajskiego w Polsce [210]. Giorgio Biandrata, pdzniejszy (po edykcie parczowskim z 1564 roku,
zakazujacym pobytu w Rzeczypospolitej cudzoziemskim propagatorom ewangelicyzmu) osobisty lekarz
kréla siedmiogrodzkiego Jana Zygmunta Zapolyi i Stefana Batorego, przybyt z Wioch w roku 1562. W
1559 osiedlit sie w Polsce Pierre Statorius, serwetianin przybyly z Francji, ktéry po naturalizacji przybrat
polskie nazwisko Stoiriski. M.Hillar nie wyklucza takze wtoskiego pochodzenia samego Grzegorza Pawta
(Gregorius Pauli). Ten naptyw serwetian, potagczony z ich misyjng aktywnoscig doprowadzit do tego, ze
synody kalwirskie w latach 1556-1562 musiaty oficjalnie odrzucaé proponowane przez nich rozwigzania
kwestii wiary pierwszych uczniow Mesjasza z | wieku [211]. Zjawisko tak licznego naptywu do Polski
serwetian, potaczone z ich iScie wallenrodowskg aktywno$cig w Zborze ewangelicko-reformowanym,
wskazuje na Swiadomie przeprowadzang akcje unitarianizacji doktryny ewangelickiej.

KRYTYKA USTALEN DOTYCHCZASOWEJ HISTORIOGRAFII

Wobec powyzszych danych, a takze w oparciu o analize doktryn teologicznych Serweta oraz jego
wioskich i polskich wspdtwyznawcéw, stwierdzitem, ze ustalenia dotychczasowej historiografii w sprawie
genezy doktryny teologicznej braci polskich, sq Zle uzasadnione, a co za tym idzie przedstawiajg niejasny
obraz cato$ci unitarianskiego systemu, nie tylko doktrynalnego, ale réwniez metodologicznego. O drugim z
wymienionych systeméw, polska historiografia nie wspomina w ogéle, a o pierwszym, wobec stabej
znajomosci drugiego, nie moze powiedzie¢ nazbyt wiele. By¢ moze, pewnym usprawiedliwieniem tego
stanu rzeczy mogtby byc¢ fakt, ze Stanistaw Zachorowski odnalazt protokoty synodalne, stanowigce jedyny
dokument bezposrednio wskazujacy na serwetianskie korzenie polskiego unitarianizmu, na rok przed
wybuchem pierwszej wojny Swiatowej. Publikacji doczekaty sie w 1921 roku [212]. Dopiero w 1967 za$
wydany zostat polski przektad pism Serweta i dokumentéw dotyczacych jego procesdw przed trybunatem
inkwizycyjnym w Vienne oraz przed Radq Genewy [213]. Jedynie powigzanie danych zawartych we
wspomnianych dokumentach z wiadomo$ciami o naptywie wioskich serwetian do Polski [214] -
szczegolnie o przyjeciu przez nich funkcji doradczych w formujacym sie unitarianizmie, ze szczegdtowymi
danymi — opracowanymi w bezpo$rednim kontakcie z dokumentami i bez korzystania z opinii jakichkolwiek
trynitarianskich, czy judaistycznych, duchownych — na temat podstaw teologii braci polskich, mogto
wywotaC zainteresowanie historykéw metodologicznymi podstawami teologii Serweta. One za$ dopiero,
stanowi¢ mogty klucz do ich doktryny, ktérego nikt, niestety, nie odnalazt. Faktem jest, ze w przekonaniu
badaczy nie pojmujacych zasad — jakze prostych — egzegezy serwetiafiskiej, nazywanie Chrystusa
Bogiem przez duze B, z ktorg to praktykq spotykali sie w pismach Serweta i polskich unitarian, stanowito
oczywisty dowdd, iz byli oni trydeistami, albo dyteistami. J.W.Kowalski, podzielajac obiegowg opinie, pisat,
podajac Grzegorza Pawta jako przyktad majacy stanowiC jej potwierdzenie, ze u arian polskich
antytrynitaryzm uwypukla poczatkowo posta¢ Boga Ojca, nie negujac catkowicie cech boskich Chrystusa
(np. Grzegorz Pawet z Brzezin i Marcin Czechowic) [215]. Warto zauwazy¢, ze wymieniony wraz z
Grzegorzem Pawlem Marcin Czechowic zostat zaliczony przez unitarianskiego protokolanta, do grona
unitarian obecnych na synodzie ewangelickim w marcu 1569 roku [216]. Juz sam ten fakt zapewne
sprowokowatby J.W.Kowalskiego do zastanowienia sie nad zasadnoscig wtasnej wypowiedzi. Gdyby tylko
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przeanalizowat tekst protokotéw synodalnych braci polskich. Tak oto, te same fragmenty biblijne, ktére
zdaniem Serweta zwiodty greckich filozoféw, to jest fragmenty nazywajace Chrystusa terminem greckim
Theos, albo hebrajskim Elohim, spowodowaty opaczne zrozumienie doktryny braci polskich przez
historykow badajacych jej geneze.

VIl. PODSUMOWANIE

Uwazam, Ze tezy, kiore zostaty przeze mnie przyjete we wstepie traktatu, znalazty w niniejszej pracy
odpowiednie uzasadnienie.

Po pierwsze, wykazatem, Zze w zakresie teologii serwetianizm i doktryna reprezentowana przez braci
polskich stanowig jeden system. Stwierdzitem to na podstawie analizy ich biblistycznej argumentacii i
metodologicznych podstaw egzegezy serwetianskiej oraz egzegezy unitarianskiej braci polskich.

Po drugie, powigzatem ten fakt z wiadomos$ciami o kontaktach wtoskiego Srodowiska serwetianskiego ze
$rodowiskiem polskich zwolennikdw reformy KoSciofa. Stwierdzitem to gtéwnie w oparciu o badania
przeprowadzone przez M.Hillara.

Po trzecie, oba te fakty potaczytem z faktem przenikniecia wioskich i polskich serwetian w szeregi polskich
kalwinistow. Stwierdzitem na podstawie lektury unitarianskich protokotéw z synodéw kalwinskich, ktdre
odbyty sie w latach 1561-1569.

Po czwarte, wymienione fakty powigzatem z relacjq wspomnianych protokotéw synodalnych, dotyczacq
samego sposobu przekonania przez unitarian (serwetian) blisko piecdziesieciu polskich kalwinistéw o
zasadno$ci unitarianskich tez, a wiec okolicznosci powstania grupy zatozycielskiej polskiego Zboru
unitarianskiego.

Po piate, wykazatem, réwniez na podstawie wspomnianych protokotdw, ze trydeici i dyteisci, zaliczani
przez historiografie polskaq do grona braci polskich, w rzeczywistosci znajdowali sie poza owq
piecdziesiecioosobowq grupg. Oznacza to, ze identyfikowanie autorow wypowiedzi, ktére zdradzajg
preferowanie przez nich teologii trydeistycznej, albo dyteistycznej, ze wspélnotg braci polskich jest
zupetnie pozbawione podstaw.

Po szdste, ustalitem, w oparciu 0 analize pism Serweta i braci polskich, iz o tym jakie wypowiedzi mozna
uznac za inspirowane przez teologie trydeistczng i dyteistyczna, decydujg nastepujace kryteria:

a. negatywna odpowiedz zwolennikow tych teologii na pytanie: Czy wytacznie izraelski Bog A%A1 jest
Bogiem Ojcem Jezusa, rzadko, ale jednak nazywanym w Pismach chrystianskich réwniez Duchem
Swietym?

b. po$rednie lub bezposrednie wykazywanie, ze Jahwe i Jezus to ta sama osoba;

c. nazywanie Chrystusa Bogiem w oderwaniu od kontekstu staroizraelskiego, biblijnego zwyczaju
nazywania Bogami krolow i aniotow;

d. uznawanie przedwiecznego istnienia Jezusa (nie w kazdym przypadku, poniewaz i unitarianie moga je
uznawac);

e. uznawanie idei Logosa-Stworcy (nie w kazdym przypadku).

Kwestig bardzo pomocng w trakcie badan okazato sie odrzucenie przez wspomnianych piecdziesiat 0séb
idei Logosa-Stworcy, obecnej w teologii trynitarianskiej, trydeistycznej i dyteistycznej. Kryteria te z kolei
potwierdzaja, postulowane w punktach 1-4, wykorzystywanie przez braci polskich metodologicznych
podstaw egzegezy biblijnej, stworzonych okoto roku 1531 przez Michata Serweta.
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PROPONOWANY KIERUNEK DALSZYCH BADAN

Badajac geneze dokiryny religijnej braci polskich, a szczegdlnie podstawy systemu teologicznego
opracowanego przez M.Serweta, natknatem sie na dwa zagadnienia, mogace przerodzi¢ sie w
nastepujace tezy, przydatne w pracy historykow specjalizujgcych sie w badaniach nad starozytno$cig
zydowska, a takze chrzescijanska;

1. Z greckiego przektadu Biblii hebrajskiej (Septuaginty), pomiedzy pierwszym, a czwartym wiekiem
n.e., usunietych zostato blisko siedem tysiecy tetragramoéw imienia izraelskiego Boga 2531 . O tym, ze
pierwotnie byty one zamieszczone w tek$cie przez autoréw tego przektadu, Swiadcza, odkryte na Bliskim
Wschodzie po drugiej wojnie $wiatowej manuskrypty, pochodzace z okresu od | wieku p.n.e. do | wieku
n.e., ktérych istnienie jest pokrywane milczeniem zaréwno przez trynitariafiskich, judaistycznych i
islamskich tradycjonalistow. Stanowig one istotne zrodto zagrozenia dla image wspdtczesnego kleru tych
religii, opowiadajgcego, jakoby stat na strazy antycznej tradycji, siegajacej poczatkdw chrystianizmu,
judaizmu i islamu.

2. W hebrajskiej mowie potocznej i w modlitwach synagogalnych przesuniete zostato, pomiedzy IlI
wiekiem p.n.e., a IV wiekiem n.e., staroizraelskie znaczenie stow Elohim i benei haElohim, z okre$len
dotyczacych aniotow, sedzidw i krolow Izraela, a takze Boga 2541, na okreslenie wiasciwe tylko
Bogu. Przy czym w tekstach biblijnych pozostawione zostaty pierwotne wyrazy, co wprowadzito szereg
nieporozumien w interpretacjach doktryny teologicznej pierwszych uczniéw Jezusa, podejmowanych od
okresu nastepujacego bezposrednio po dokonaniu przez katolikéw kodyfikacji Nowego Testamentu, w
ktdrym obecne sg jeszcze $lady staroizraelskich znaczen wymienionych stow.

3. Przesunigcie znaczen dokonane w judaizmie znalazto wyraz w greckich manuskryptach Septuaginty i
Nowego Testamentu, gdzie - jak mozna zaobserwowaC na przyktadach péznych manuskryptow,
pochodzacych z Il i IV stulecia n.e. (jedynych kompletnych, jakie zostaty zachowane przez koscielnych
skrybow) - stosowane jest stowo angelos i jego pochodne, w przewazajacej wigkszosci fragmentéw
biblijnych, ktore w wersji oryginalnej zawierajg wyrazy hebrajskie Elohim i benei haElohim, ktdre ttumacze,
albo raczej trynitarianscy skrybowie zajmujacy sie kopiowaniem manuskryptéw Septuaginty, powinni byli
oddac za pomoca greckich odpowiednikéw tych stow: theos oraz uioi tou theou.

Kwestia ta powinna staC sie przyczynkiem do dalszych badan nad teorig dokumentarng powstania
Piecioksiegu, to jest teorig JEPD. Skoro wolno bylo wczesnosredniowiecznym zydom dowolnie
manipulowa¢ znaczeniami wymienionych stéw, albo zastapi¢ w blisko stu pigédziesieciu miejscach w Biblii
hebrajskiej tetragram takimi wyrazami, jak Adonaj i Elohim, dlaczeg6z by nie wolno bylo Medrcom
Wielkiego Zgromadzenia poleci¢ skrybom dokonywania dalszych zmian? Na przyktad w duchu
elohistycznym (na potrzeby niejahwistycznej liturgii), albo wtérnokanonicznym? A przeciez takie zmiany
postulowane sg przez przedstawicieli wyzszej krytyki biblijnej, z podaniem wszakze nieco innego
mechanizmu ich wprowadzania do Biblii.

4. Mozliwe, ze podana kolejno$¢ zdarzen nie odpowiada przesztej rzeczywistosci. W tym przypadku,
usuniecie tetragramu imienia Jahwe z Septuaginty — prawdopodobnie, w efekcie tej manipulacji, réwniez z
Pism Chrystianskich w procesie preparowania katolickiego Nowego Testamentu - oraz przesunigcie
znaczen, o ktérych mowa w punktach 1-3, nastapito w tym samym okresie historycznym, w efekcie
wysoce $wiadomie i konsekwentnie przeprowadzonej akcji, umozliwiajacej wprowadzenie do wyznania
wiary pierwszych ucznidw Jezusa obcych elementow, ktore legty nastepnie u podstaw trynitarianskiej,
trydeistycznej oraz dyteistycznej teologii.
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ODPOWIEDZ NA ZAGADNIENIE POSTAWIONE WE WSTEPIE

Tezg, ktdrej wykazania podjatem sie w niniejszej pracy, byt poglad, ze doktryna religijna braci polskich
powstata wskutek celowego propagowania serwetianskiej egzegezy Biblii posrod polskich
wspdtwyznawcdw Jana Kalwina, przez wtoskich zwolennikdéw pogladéw Michata Serweta.

W zwigzku z tak sformutowang teza, postawitem we wstepie trzy zagadnienia, nasuwajace sie w zwigzku
z poréwnaniem wynikow badan nad geneza doktryny braci polskich, dotychczas przeprowadzonych przez
polskich historykdw, z trecig protokotdw z synoddw, w ktdrych uczestniczyli bracia polscy w latach 1561-
1569. Poniewaz lata te sg traktowane przez polska historiografie, jako okres, gdy bracia polscy wyznawali
jeszcze teologie trydeistyczng, albo dyteistyczna, a treS¢ wspomnianych protokotéw wskazuje, ze wtedy
juz wyznawali teologie unitarianska, zadatem sobie nastepujace pytania:

Po pierwsze, dlaczego wyniki badan prowadzonych przez historykéw tak bardzo odbiegajg od sensu
wypowiedzi zawartych w zrodtach?

Po drugie, ktdre z opinii wyrazonych przez braci polskich sktonity naszych historykéw do uznania, ze byli
oni trydeistami, albo dyteistami?

Po trzecie, dlaczego wszyscy badacze historii polskiej reformacji sq przekonani, ze doktryna religijna braci
polskich, a zwfaszcza ich dokfryna kosmogeniczna, teologiczna, chrystologiczna i antropologiczna,
ewoluowata z trynitarianizmu, poprzez trydeizm i dyteizm, do unitarianizmu?

Zaniepokojony wynikami wiasnych analiz tekstow zrodtowych i pordwnaniem tychze wynikdw z wynikami
badan dotychczas przeprowadzonych, przeprowadzitem wiasne badania, kierujac sie pragnieniem
udzielenia sobie samemu odpowiedzi na wyzej postawione pytania. Badania moje objety pie¢ fragmentéw
doktryny religijnej polskich unitarian, co znalazto odbicie w pigciu rozdziatach niniejszej pracy. A oto
podsumowanie wynikow badan nad zwigzkami pomigdzy ich dokiryng religiing a podstawami
egzegetycznymi opracowanymi w latach 1531-1553 przez M.Serweta.

KWESTIA ODDZIELANIA KOSCIOLOW OD PANSTWA

Niekwestionowany wplyw traktatow publikowanych przez braci polskich, po$wigeconych zagadnieniu
stosunkow panstwowo-koscielnych, na o$wieceniowg mys| polityczng zostat dostrzezony i opisany juz
przez czes¢ polskich historykéw. Odsytajac Czytelnika do ich opracowan tego zagadnienia, podjatem
prébe odszukania zrédet tej mysli, ktorg reprezentowali polscy unitarianie. Uwazam, ze odnalaztem te
zrédta w pismach i dokumentach dotyczacych Serweta. Jego specyficzna egzegeza Biblii stanowita, jak
stwierdzitem w oparciu 0 analizg przytaczanej przez niego argumentacji, fundament unitariariskiej idei
oddzielenia religii od panstwa.

Problem genezy oswieceniowej mysli politycznej dotyczacej tej sprawy zostat opisany, jak wspomniatem,
przez czeS¢ historykéw. Problemem za$ genezy idei podnoszonej przez polskich unitarian - idei
stanowigcej inspiracie dla mysli oSwieceniowej — zajat sie dotychczas tylko jeden z cytowanych w
niniejszej pracy historykow, mianowicie Amerykanin, Marian Hillar, ktory szczegdlnie zachecat mnie do
podjecia kwestii genezy idei politycznej braci polskich, wiedzac, ze przeprowadze analize przede
wszystkim biblistycznej argumentacji Serweta. Poniewaz nikt dotychczas zagadnienia genezy doktryny
religijnej braci polskich w zakresie pogladow politycznych nie podejmowat, nie miatem mozliwosci podjecia
krytyki czyjegokolwiek stanowiska.
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ZAGADNIENIA ANTROPOLOGICZNE

Podobnie, jak w obszarze na sposob religijny argumentowanej idei rozdziatu kosciota od panstwa, réwniez
w badaniu genezy doktryny antropologicznej braci polskich bytem zupetie osamotniony. Ten podstawowy
moim zdaniem problem religijny ludzkich cywilizaciji, jakim jest zagadnienie niesmiertelno$ci duszy, umknat
zupetnie uwadze badaczy reformacji polskiej. Tymczasem bracia polscy, nieliczna grupka okoto dziesieciu
tysiecy Polakow, Litwindw i Rusindéw, zaprzeczyli z religiinego punktu widzenia stanowisku nie tylko
tradycji chrzescijaniskiej i judaistycznej, z ktorymi byli najbardziej zwigzani, ale roéwniez tradycjom
religinym catej ludzkosci. Przeprowadzajac badanie genezy mysli unitarianskiej co do kwestii
nieSmiertelnosci duszy, ponownie natknatem sie w pismach i dokumentach dotyczacych Serweta na $lad,
wiodacy wedtug mnie do zrodta tejze mysli. Otéz ustalitem, ze Serwet, prowadzac na paryskiej Sorbonie
swoje badania nad anatomig cztowieka, odkryt, w oparciu o analize fragmentow Biblii podejmujacych
zagadnienie duszy, maty obieg krwi. Odkrycie to, dokonane wespdt z ojcem nowozytnej anatomii
europejskiej, Andrzejem Vesaliusem, stanowito dla Serweta odpowiedz na pytanie o droge duszy — w
starohebrajskim znaczeniu Zycie - od Boga do wnetrza cziowieka. Tej izraelskiej idei nie podzielali w XVI
wieku uczeni anatomisci, ktérzy opierajgc sie na pracach starozytnego Greka, Galena, wierzyli, iz
naturalnym siedliskiem duszy jest ludzka wafroba. Serwet za$, znajac biblijne stwierdzenia, ze dusza
zawarta jest we krwi, podjat sie zbadania, kto w rzeczywistosci ma racje — reprezentanci medycznej
tradycji greckiej, czy reprezentanci biblijnej tradycji zydowskiej. Chociaz nie odnalaztem w dokumentach
dotyczacych Serweta ani jednego zdania, w ktérym by zaprzeczyt wprost idei nieSmiertelnosci duszy,
analiza argumentéw przytoczonych przez niego pozwolita mi przypuszczac, iz wtasnie w motywacjach i
wynikach jego badan anatomicznych nalezy szuka¢ genezy odrzucenia tej idei przez polskich unitarian.

UNITARIANSKA DOKTRYNA KREACJONISTYCZNA

Zagadnienie doktryny kreacjonistycznej reprezentowanej przez braci polskich pozostato w ogéle nie
rozpoznane przez dotychczasowq historiografie. Gdyby byto, badacze reformacji polskiej otrzymali by
zupetnie inne wyniki co do ich doktryny teologicznej. Przegladajac zrddta natknatem sie w protokotach z
synodow ewangelickich, ktdre miaty miejsce w latach 1561-1569, na zapis obszernego fragmentu dyskusji
pomiedzy osobami, ktore autor protokotdw nazwat bracmi, a tymi, ktorych nazywat trynitarianami,
trydeistami i dyteistami. Dyskusji dotyczacej kreacjonistycznego sporu o to, kogo nalezy uznawa¢ za
Stworce wszech$wiata. Zgodnie ze stanowiskiem braci polskich, Stworcg jest ta sama posta¢ biblijna,
ktorg za niego uwazajg wyznawcy judaizmu i islamu. Zgodnie za$s ze stanowiskiem pozostatych
uczestnikdéw dyskusji, za Stwérce nalezato uznawaé Logosa, to jest Chrystusa, przedwiecznego Syna
Bozego. Niedostrzezenie tego zagadnienia sprawito, ze dotychczasowa historiografia przyjmuje za
pewnik, iz bracia polscy w okresie, w ktérym miaty miejsce wspomniane synody, wyznawali trydeizm, albo
dyteizm. Zastanowito mnie jednak: jak mozna byc trydeista, albo dyteista, nie uznajac wspolnego
trynitarianizmowi, trydeizmowi i dyteizmowi dogmatu o stworczej aktywnosci Logosa? Z tego powodu
przeprowadzitem analize biblistycznej argumentacji przytaczanej przez braci polskich, poréwnatem jej
wyniki z wynikami analizy wypowiedzi Serweta, i otrzymatem odpowiedZ na pytanie o geneze doktryny
kreacjonistycznej polskich unitarian.

TEOLOGIA

Argumentacja teologiczna braci polskich pozwolita mi na otrzymanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny
uzyskania przez polskich badaczy, odmiennych od moich, wynikow bada nad genezg ich doktryny
religijnej. Jeszcze raz, analiza biblistyczna argumentacji serwetiafskiej, socynianskiej i tej, ktérg
przytaczali bracia polscy w latach formowania sie Zboru unitarianskiego w Polsce, sprawita, ze
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odnalaztem tacznik pomiedzy nimi, pominigty zupetnie w dotychczas prowadzonych badaniach. Tym
tacznikiem sg wyrazy hebrajskie, ktore celowo pomijaja, opuszczajg lub usuwajq trynitarianscy autorzy
przektadow Biblii od kilkunastu stuleci. Stad, nic dziwnego, ze argumenty biblistyczne przytaczane na
rzecz teologii unitarianskiej, oparte o te wyrazy, nie byly dla badaczy reformaciji zrozumiate. To z kolei
zaowocowato nieporozumieniem co do genezy doktryny teologicznej braci polskich.

Wspomniane wyzej wyrazy hebrajskie, to przede wszystkim imie izraelskiego Boga 2531, oraz
okreslenia Elohim (Bog) i benei haElohim (synowie Boga), programowo opuszczane, albo zastgpowane
przez inne wyrazy, nie bedace bynajmniej przektadem, ale stanowigce ujawnienie teologicznych
przekonan trynitarianskich ttumaczy. Serwet, a za jego przyktadem bracia polscy, oparli wiasny, oryginalny
model teologii wtasnie na eliminowaniu skutkéw translatorskiej samowoli trynitarian. Dzieki odkryciu tego
fragmentu doktryny unitarianskiej, stosowanie przez braci polskich, a takze przez Serweta, wyrazu Bdg,
pisanego przez duze B, w odniesieniu do Chrystusa, nie doprowadzito mnie do konkluzji sprzecznej z
wynikami analizy protokotow synodalnych, jakoby bracia polscy u progu istnienia swego Zboru nie byli
unitarianami.

CHRYSTOLOGIA

Problem genezy chrystologicznej czeSci doktryny religijnej braci polskich jest nieco bardziej
skomplikowany, niz zagadnienie genezy doktryny teologicznej. Przyjete przeze mnie rozwigzanie oparte
jest jednak na tych samych przestankach, to jest na prostym stwierdzeniu plagiatu hebrajskiej Biblii,
dokonanego przez autordw jej prawostawnych, katolickich i protestanckich przektadéw. Badania, w
ktorych historycy postugiwali sig wytacznie przektadami dokonanymi przez trynitarianskich biblistow, nie
mogty w zaden sposéb dopomdéc im w odkrywaniu genezy unitarianizmu polskiego. Odkrycie przez braci
polskich, ze Biblia Hebrajska i nowotestamentowe Hebrajskie Pisma Chrystiafiskie nazywaja Mesjasza,
podobnie zresztg jak wiele innych postaci, stosujac wyraz Elohim i jego grecki odpowiednik Theos,
spowodowato, ze swobodnie mogli nazywa¢ go Bogiem, co czynili, zaznaczajac przy tym, iz 6w Bdg nie
jest Stworcg wszech$wiata. Tylko na tym szczegble zasadza sie ogdine nieporozumienie, obecne w
historiografii dotyczacej kwestii genezy doktryny unitariafskiej.

Najwazniejszym bodajze wynikiem przeprowadzonych przeze mnie badan jest ustalenie, iz przyjete przez
dotychczasowa historiografie zatozenie, ze za unitarianskg mozna uznawac tylko taka doktryne, zgodnie z
ktéra Mesjasz byt jedynie czlowiekiem, podniesionym przez Boga do rangi béstwa, jest fundamentem
modelu zupetnie niefunkcjonalnego.

Wobec przedstawionego w niniejszej pracy materiatlu uwazam, iz teza, ze metodologiczne podstawy
serwetianskiej egzegezy biblijnej odegraly istotng role w formutowaniu biblistycznych argumentacji
doktryny religijnej braci polskich, jest uzasadniona.
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Zestawienie alfabetu starohebrajskiego z hebrajskim.
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PRZYPISY

[1] S.Zachorowski, Najstarsze synody arjan polskich, Reformacja w Polsce, t.I, 1921. Od lat nic sie
bynajmniej w tej kwestii, w polskiej historiografii na lepsze nie zmienia.

[2] Tamze, 5.222.

[3] Por. L.Szczucki, J.Tazbir, Literatura ariariska w Polsce XVI wieku, Warszawa 1959, s.215; L.Szczucki,
Filozofia i my$l spoteczna XVI wieku, Warszawa 1978, s.26, 27; Z.Ogonowski, Socynianizm polski,
Warszawa 1960, s.8; tegoz, My$| ariariska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1991, s.12; J.W.Kowalski, Protestantyzm, w: Religie uniwersalistyczne. Zarys dziejow, pod red.
J.Kellera, Warszawa 1982, s. 352; M.Wajsblum, O geneze antytrynitaryzmu polskiego, Reformacja w
Polsce, t.VI, 1934, s.78.

[4] Por. M.Hillar, The Case of Michael Servetus: The Turning Point in the Struggle for Freedom of
Conscience, maszynopis udostepniony przez autora, Houston 1996; tegoz, Poland's Contribution to the
Reformation: Socinians and Their Ideas on Religious Freedom, The Polish Review, t XXXVIII, nr 4/1993;
tegoz, From the Polish Socinians to the American Constitution, A Journal from the Radical Reformation,
t.Il, nr2/1994.

[5] Najpierw w polskim przekiadzie fragmentdéw ,O btedach Tréjcy’, ,Restytucji chrze$cijanstwa”, pism i
dokumentéw zwigzanych z Serwetem, ktére zamiescit L.Szczucki w publikacji Michat Serwet (1511-1553).
Wybér pism i dokumentéw, Warszawa 1967; a nastepnie w reprincie facinskiego oryginatu: M.Serwet, De
Trinitatis erroribus libri septem, Hagenau 1531 (reprint: Frankfurt nad Menem 1965).

[6] M.Hillar, The Case..., 5.287.

[7]1 Omobwienie literatury podejmujacej zagadnienia teologiczne, ktére zamieScitem w rozdziatach
poswieconych zwigzkom doktryny kosmogonicznej, teologicznej i chrystologicznej Braci Polskich z
egzegezq serwetianska, zawiera szereg przyktadéw, Swiadczacych o zasadnosci tej opinii.

[8] Antropologia w znaczeniu szerszym, obejmujgca w systemie religijnym braci polskich nie tylko proby
odpowiedzi na pytania o nature cztowieka, ale takze tak istotne dla kazdej religii, czy szkoty filozoficznej,
zagadnienia, jak problem $mierci i kwestia sensu trwania ludzkiego Zycia. Pisze o tym w rozdziale
poswigconym antropologicznym rozwazaniom Serweta i polskich unitarian, podstawowe wiadomosci na
temat staroizraelskiego ujecia natury czlowieka, stanowigcego ich ideat czerpiac ze wspdtczesnej literatury
religijnej, publikowanej wspdtczednie przez wyznania podzielajgce ich stanowisko. Por. Z.tyko, Nauki
Pisma Swietego, Warszawa 1989, s.633-636; Prowadzenie rozmdw na podstawie Pism, autor anonimowy,
New York 1991, 5.90-94.

[9] Wspétczesnie, wszystkie gatezie judaizmu opowiadajq sie stanowczo za animistycznym ujeciem
nieSmiertelnosci, nie dopatrujgc sie Zadnych sprzecznosci logicznych pomiedzy nim a ideqg
zmartwychwstania. Stad trudno bytoby znalezé w religijnej literaturze zydowskiej argumentacje
biblistyczne na poparcie rozwigzania akceptowanego przez polskich unitarian, co mogto by byé pomocne
w petniejszym ukazaniu ich argumentacji. Ze wzgledu na to, ze podstawowe biblijne teksty Zrodtowe do
badan nad genezg dokiryny polskich unitarian sg napisane w jezyku hebrajskim, znaczenie stanowiska
$rodowisk zydowskich, ktdre, na co dzieh jezykiem hebrajskim sie postuguja, nie powinno podlegac
dyskusiji. Jakie ma ono jednakze znaczenie w przypadku, gdy preferujg one antropologie animistyczng?

[10] Serwet opublikowat zaledwie trzy ksiazki poswiecone zagadnieniom doktrynalnym chrze$cijanstwa —
,De Trinitatis erroribus libri septem”, ,Dialogorum de Trinitate libri duo”, oraz ,Christianismi restitutio”,
wydane kolejno w latach: 1531, 1532 i 1553. W niniejszej pracy korzystam gtéwnie z polskich przektaddw
fragmentow pierwszej i ostatniej z wymienionych, zamieszczonych w L.Szczucki, Michat..., 5.59-87, 119-
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140; a takze z reprintdw ,De Trinitatis erroribus” i ,Christianismi restitutio”, ilustrujgcych istotne dla
niniejszej pracy szczegdly, ktorych ustalenie nie byto by mozliwe na podstawie polskiego przektadu.
Dotyczy to zwtaszcza wyrazéw i zdan oddanych w tacinskim oryginale za pomocq liter hebrajskich,
zastapionych w przektadzie przez transliteracje fonetyczne nie zawsze poprawne. Tak na przyktad
hebrajski tekst Psalmu 110:1, zawarty w ,De Trinitatis Erroribus”, zostat oddany btednie w transliteracji
polskiego przektadu, jako ,Naam Jehovah leadonaj”, co stanowi informacje o wspomagajacym tlumacza
tekstu facinskiego autorze transliteracji stow hebrajskich, ktorym byt zapewne jaki$ trynitarianski
duchowny. Prawidlowa wokalizacja, zgodna z tekstem hebrajskim Psalmu 110:1 brzmiataby, gdyby
zachowac forme Jehovah: ,Naam Jehovah I'Adoni”. Roznica polega na tym, ze stowo Adonaj, obecne w
polskim przektadzie, odnoszone jest przez autoréw biblijnych wytacznie do Jahwe, natomiast wyraz Adon
— odnoszony jest zawsze do moznych tego $wiata, albo aniotow, ale nigdy — do 2541 . Serwet nigdy by
nie nazwat Chrystusa postugujac sie pierwszym z wyrazow, ale podana transliteracja, niezgodna z podang
w tekscie hebrajskim wokalizacja Psalmu 110:1, stanowi nawet wspdiczesnie jeden z argumentéw na
rzecz biblijnego pochodzenia trynitarianizmu. Por. M.Serwet, O btedach..., s.87; tenze, De Trinitatis..., s.21
oraz Christianismi restitutio, Liber Il, De Trinitate, s. 65; D.Ginsburg, The Holy Scripture Hebrew and
English, Edgware b.d., s.1296. Potwierdza to oryginalne wydanie ,Christianismi Restitutio”, jak i reprint
frankfurckiego wydawnictwa ,Minerva®, dokonany na podstawie austriackiego druku, wykonanego na
Zlecenie wolnomularskiego Habsburga, cesarza Jozefa Il.

[11] W celu zapoznania sie z argumentacjg unitarianskg siegnatem do powojennych wydan dziet braci
polskich, a w przypadku Katechizmu Rakowskiego, czy polskiego przektadu Nowego Testamentu,
dokonanego przez Szymona Budnego — do zbioru starodrukéw Zaktadu Narodowgo im. Ossolinskich we
Wroctawiu. W bibliografii podaje numeracje wykorzystanych starodrukéw.

[12] Pietdziesiat oséb na poczatku, tj. w 1565 roku, a w roku 1658 — okoto dziesie¢ tysiecy. Por.
S.Zachorowski, Najstarsze..., 5.229; J.Tazbir, Bracia Polscy na wygnaniu. Studia z dziejow emigracii
arianskiej, Warszawa 1977, s.98.

[13] ,De Trinitatis erroribus libri septem”, Hagenau 1531; ,Dialogorum de Trinitate libri duo”, Strassburg
1532; ,Christianismi restitutio”, Vienne 1553.

[14] Tj. trydeizmu i dyteizmu, ktére uznane zostaly w polskiej historiografii za formy posrednie, poprzez
ktore ewoluowata doktryna teologiczno-chrystologiczna braci polskich w drodze od trynitarianizmu do
unitarianizmu.

[15] Tj. w starohebrajskim, aramejskim (ksiegi Starego Testamentu) i greckim dialekcie koine (Przektad
Starego Testamentu — Septuaginta — oraz ksiegi Nowego Testamentu).

16] Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, pod red. A.Jankowskiego, wyd. I, Poznan-
Warszawa 1971, (dalej cytowane, jako BT, co stanowi przyjety w polskiej literaturze biblistycznej skrét od
Biblia Tysigclecia).

[17] Obfito$C przytaczanych przez Serweta i braci polskich argumentéw, odsytajacych czytelnikow
bezposrednio do tekstow oryginalnych Biblii hebrajskiej, Nowego Testamentu, czy starozytnego przektadu
greckiego Biblii, wymusza zapoznanie si¢ z tymi tekstami. W niniejszej pracy korzystam z nastepujacych
ich wydan: D.Ginsburg, The Holy..., E.Nestle, K.Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 1988,
A.Rahlfs, Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart 1979, a takze ze
wspotczesnego przektadu Nowego Testamentu na jezyk hebrajski - D.Ginsburg, Nowyj Zawiet po
jewriejski i po russki, Edgware b.d.

[18] Dziewiec lat przed odtaczeniem sie kalwinistow od zboréw reformowanych, ktére opanowane zostaty
przez zwolennikow Serweta, ktore nastapito w 1565 roku, a wiec w roku 1556, miato miejsce wystapienie
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Piotra z Gonigdza na drugim synodzie ewangelickim, odbywajacym sie w Seceminie. Od niego zaczat
swojg historie unitarianizmu w Polsce Jan Stoiriski, niewiele dbajac o to, skad éw minister czerpat swoje
argumenty. Por. J.Stoinius, Epitome historiae originis Unitariorum in Polonia, w: C.Sandius, Bibliotheca
Anti-trinitariorum, Freistad 1684, s.183; J.Jasnowski, Dwa edykty Zygmunta Augusta: Przeciwko Piotrowi z
Gonigdza i Janowi Laskiemu, Reformacja w Polsce, t.IX-X, 1937-1939, s.442.

[19] Por. V.Fritz, Archeologia biblijna. Maty stownik, Warszawa 1995, s.130; J.Cepik, Jak cztowiek nauczyt
sie pisa¢, Warszawa 1987, s.138.

[20] Poniewaz tacinski odpowiednik hebrajskiej litery he, dwukrotnie zastepujg odpowiednikiem litery het,
ktora nie jest czescig sktadowg tetragramu. To taki drobiazg, ktory umknat wspdtczesnym biblistom. Cho¢
juz Joachim z Flory w 1195, a nastepnie rzymsko-katolicki papiez Innocenty I, okoto roku 1200, oraz w
XX wieku niemiecki hebraista Adolph E. Knoch (1874-1965), zatozyciel Concordant Publishing Concern w
Kaliforni, USA, postulowali facinski zapis Tetragramu w formie odpowiadajacych mu liter naszego alfabetu,
to jest IEUE. Por. P.Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw 1996, s.3, 5; A.E.Knoch,
Jehovah. IEUE. The Incomunicable Name. Its Meaning and Pronounciation, Santa Clarita b.d.

[21] J.Toulmin (1740-1815), doktor teologii i historyk angielski, pisat w 1777 roku, iz to socynianie byli z
pewnoscig odkrywcami szlachetnej wolnosci mysli. W roku 1690 teolog kalwiniski P.Jurrieu (1637-1713),
dziatajacy w Holandii, dostrzegt fakt gtoszenia przez socynian idei tolerancji, ale nie dociekat genezy tego
zjawiska. Rowniez polscy historycy, cytowani w tej pracy, jakby nie zauwazali zwigzku socynianizmu z
Serwetem w tej materii. Por. Z.Ogonowski, Socynianizm polski..., 5.238, 226.

[22] Nieznany autor opracowania Dzief Marksa i Engelsa, wydanego w Polsce tuz po wojnie, uznat, ze
Serwet zgingt za wolnomyélicielstwo, por. Karol Marks i Fryderyk Engels, Dziefa wybrane, praca
anonimowa, t.Il, Warszawa 1949, s.498, 54; Jednak szczegolnie mocno podkreslany byt przed laty wkiad
Serweta w powstanie idei wolnosci mysli przez samych wolnomyslicieli (masonéw) europejskich i
amerykanskich, ktorzy w 350 rocznice jego Smierci wygtaszali okolicznosSciowe przeméwienia do o0séb
zgromadzonych wokét nowo postawionego pomnika Serweta w Annamase koto Genewy, przy Place de
I'Hotel de Ville. Pomnik zaopatrzony zostat przez migdzynarodowy komitet, ktory zgromadzit $rodki na
jego budowe, dedykacjq brzmigcq w przektadzie na jezyk polski nastepujaco: Michatowi Serwetowi,
apostotowi wolnosci wiary i meczennikowi za wolnos¢ mysli. Urodzonemu w Villenueve w Aragonii, 29
wrzesnia 1511. Spalonemu in effigiae w Vienne, na podstawie denuncjacji Kalwina, przez katolickq
Inkwizycje, 17 czerwca 1553. | spalonemu zywcem w Genewie, 27 pazdziernika 1553. Por. M.Hillar, The
Case..., .608-610.

[23] W listach M.Serweta do J.Oecolampadiusa i do J.Kalwina odnalaztem, korzystajac zresztq z
opracowan dokonanych przez autoréw ich przektadow, cztery fragmenty nowotestamentowe, na ktore on
sie powotywat. Sg to: Mt 24:24; J 5:14; 8:11; Dz 5:1-10. Por. M.Serwet, List do J.Oecolampadiusa z dnia
21 lipca 1531 roku, w: L.Szczucki, Michat..., s.90; tenze, List dwudziesty siédmy do J. Kalwina, w:
L.Szczucki, Michat..., s.191, 140.

[24] Por. Wj 21:12, 14, 15, 16, 17, 29; 22:17, 18, 19; Pwt 13:2-12; BT, 5.86, 87, 184,185.
[25] M.Serwet, List do J.Oecolampadiusa..., 5.88.

[26] Por. M.Serwet, List dwudziesty pierwszy do J.Kalwina, w: L.Szczucki, Michat..., s.131.
[27] Por. M.Serwet, List dwudziesty drugi do J.Kalwina, w: Michat..., s.133, 138.

[28] Por. Rdz 4:1-16; 6:1-4; BT..., 5.25, 26.

[29] M.Serwet, List dwudziesty siédmy do J.Kalwina, w: L.Szczucki, Michat..., .139.

[30] Tamze.
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[31] Tamze. W tej kwestii przytoczyt Serwet zdanie apostota Pawta, zawarte w 1Kor 12:28.

[32] Tamze, s.140. Kalwin pozostat wierny wtasnemu przekonaniu, na takg argumentacje odpowiadajac
twierdzeniem o niemozno$ci oddzielenia karania za przestepstwa popetione wzgledem Boga, a w
praktyce — przeciw wiasnej interpretacji Nowego Testamentu — od przestepstw wzgledem abstrakcyjnego
dlan prawa ogolnoludzkiego. Stwierdzit wprost: Niezwyktymi zas sztukmistrzami bedq uczniowie Serweta,
jesli burzac naturalny porzadek zdotajg pogodzi¢ ze sobg rzeczy tak przeciwne. Niespetna trzysta lat po
$mierci Serweta udato sie to w istocie Jamesonowi Madisonowi, autorowi amerykanskiego systemu
rozdziatu panstwa i religii funkcjonujacego przez minionych dwiescie lat bez zastrzezen ze strony
wielonarodowego, wielokulturowego i wielowyznaniowego spoteczenstwa Stanéw Zjednoczonych. Por.
J.Kalwin, Obrona prawowiernej nauki o Trdjcy przeciwko straszliwym btedom Hiszpana Michata Serweta,
w: L.Szczucki, Michat..., s.250; A.Besancon, ChrzeScijanstwo i demokracja, Nowa Res Publica, 10(61),
1993, 5.26-27.

[33] J.Kalwin, Obrona..., 5.250.
[34] Tamze.
[35] Tamze.

[36] J.Tazbir, Bracia Polscy..., s.132, 232; Z.0gonowski, Socynianizm a Oswiecenie, Warszawa 1966,
s.564; M Hillar, Poland's..., s.467.

[37] Znaczenie postaci i idei J.Madisona dla ustalenia sytuacji prawnej wyznan preferowanych przez
obywateli USA polega na tym, jak zauwazyt A.Besancon, Ze skonstruowat on rozwigzanie prawne
uniemozliwiajace ktdremukolwiek wyznaniu zajecie pozycji religii pafstwowej, panujacej w panstwie, jak to
z zasady bywato w europejskich panstwach monarchicznych. Rozdziat religii od paristwa stat sie jednym z
fundamentéw i gwarantéw amerykanskiej demokracji, zwlaszcza wobec zwigzkéw systemu
monowyznaniowego z monarchizmem. Por. A.Besancon, Chrzescijanstwo..., .25, 26.

[38] Obecno$¢ emigracyjnych publikacji unitarianskich w domowych biblioteczkach takich tytandw mysli
o$wieceniowej jak J.Locke, P.Bayle, czy |.Newton, jest potwierdzana przez réznych badaczy. Ponadto,
wiadomo o przyjazni J.Locke'a z S.Crellem (1660-1747), emigracyjnym pisarzem i ministrem
unitarianskim, dziatajagcym gtownie na terenie brandenburskiej Nowej Marchii, w okolicach Lubniewic
(Koenigswalde). Dziadek S.Crella, Jan - etyk i wyktadowca w Akademii Rakowskiej — byt autorem stynnej
w Europie rozprawy ,Vindiciae pro religionis libertate” (,O wolno$ci sumienia”), ktérej mys$la przewodnig
byta konieczno$¢ dokonania rozdziatu kosciota od panstwa. Sam za$ Locke, pierwszy ze swych ,Letters
on tolerantion” (,Listow dotyczacych tolerancji”’) wydat w Amsterdamie, dzieki wsparciu holenderskiego
unitarianina i profesora teologii, Filipa van Limborcha. W kontekscie tych kontaktéw, a przede wszystkim
zachodzacego w ich trakcie zjawiska wymiany mysli religijno-politycznej, zwigzek idei gtoszonych przez
braci polskich, Locke'a i Madisona, wydaje sie by¢ oczywisty. Powstaje bowiem korowod myslicieli,
ktorych mysl religijno-polityczna, szczegdlnie, gdy chodzi o kwestie rozdziatu koSciota od panstwa, biegnie
wzdtuz linii: M.Serwet-J.Crell-S.Crell-J.Locke—J.Madison. Taki wiasnie model genezy tej idei sugeruje
M.Hillar, a posrednio takze wyniki badan czesci naszych historykdw. Por. M.Hillar, Poland's..., s.467;
J.Tazbir, Bracia Polscy..., s.132, 232; A.Kawecka-Gryczowa, Prasy Krakowa i Rakowa w stuzbie
antytrynitaryzmu, w: Studia nad arianizmem, pod red. L.Chmaja, Warszawa 1959, s.330; Z.Ogonowski,
Socynianizm a O$wiecenie..., 5.564.

[39] Por. Sdz 21:25; BT..., 5.252.
[40] Por. 1Sm 8:7; BT..., 5.263.
[41] Por. 1Sm 8:17; BT..., 5.264.
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[42] Por. Hbr 8:8-12; Jr 31:31-34; BT..., 5.1365, 943, 944.

[43] Roli odegranej przez teksty biblijne, stuzace tworzeniu i funkcjonowaniu w okreslonej rzeczywistosci
spotecznej podstaw systemu religijno-politycznego chrzescijanskiej Europy, w okresie IV-XI wieku, wiele
uwagi poswiecit W.Ullmann — wiasnie w Biblii odnajdujac fundamenty mysli politycznej Sredniowiecza i
podkreslajac, iz bez opartej o0 nig konfiguracji eklezjologicznej tego okresu fenomen renesansowego
humanizmu bytby niewytlumaczalny. Por. tegoz, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu,
L6dZ 1985, s.44, 49.

[44] Autor artykutu zatytutowanego Soul (dusza), zawartego w izraelskiej Encyclopaedia Judaica, uwaza,
iz idea niesmiertelnosci duszy przenikneta do judaizmu pod wptywem kontaktow Zydow z Grekami, a
Zwiaszcza - z filozofig platoniskg i arystotelesowskg. Podobnie na temat pogladéw wczesnojudaistycznych
i wczesnochrystianskich wypowiedziat sie¢ A.Tokarczyk, moéwiac o psychofizycznym monizmie
preferowanym w obydwu przypadkach, wykluczajacym idee nieSmiertelnosci duszy. Wyznawcy
karaickiego nurtu judaizmu wyznajg idee zmartwychwstania, zauwazajac, ze idea nieSmiertelnosci duszy
stoi w sprzeczno$ci z nig. Nie wierzg zatem w nie$miertelno$¢ duszy, podobnie zresztg jak starozytni
saduceusze znani z kart Nowego Testamentu i podobnie, jak pierwsi chrystianie. Por. Encyclopaedia
Judaica, Jerusalem 1972, t.XV, s.172; A. Tokarczyk, Protestantyzm, Warszawa 1980, s.131.

[45] ChrzeScijanie wierzacy w nieSmiertelno$¢ duszy postugujg sie chetnie argumentami wywodzonymi z
nastepujacych fragmentow Biblii: Mt 25:31-46; 1Tes 5:23; Mk 12:18-27; J 11:17-26; Mk 9:42-45; |1z 66:24;
Obj 20:10, 14-15; 2P 3:8-10; Obj 22:15; 21:8; 2Tes 1:6-10; Mt 7, 22:1-14; Obj 20:9; Juda 6, 13; J 5:29; Lk
13:22-30; Dn 12:2-3; Obj 14:11, 20:14-15; £k 16:19-31 oraz J 11:1-44.

[46] Niestety, nie udato mi sie dotrze¢ do samego starodruku, o ktorego istnieniu i treSci przeczytatem w
ksigzce A.Tokarczyka. Por. tegoz, Protestantyzm..., s.131.

[47] L.Szczucki, Filozofia i mys| spoteczna XVI wieku, Warszawa 1978, s.444-455.
[48] Tamze, 5.450.
[49] Tamze. Por. Rdz 2:15-17; BT..., s.23.

[50] ,Wtedy to IEUE Bég ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnagt w jego nozdrza tchnienie Zycia, wskutek
czeqo stat sie cztowiek istotg zywq”. Por. Rdz 2:7; BT..., s.23.

[51] L.Szczucki, Filozofia..., s.450.

[562] Zajmujac sie raczej kwestig opacznego rozumienia fragmentéw Biblii, zawierajacych wyraz hebrajski
ruah (duch), Socyn skoncentrowat sie w swym wyktadzie na Psalmie 104:29; Koh 3:18-21; 12:1-7.
Udowadniat przy tym, ze 6w duch ludzki wiecej ma wspoinego z oddechem — w domysle: wifoczonym w
Adama w momencie jego stwarzania — niz z tradycyjnym pojeciem nie$miertelnej substancji duchowej, za
jakg uwazana jest dusza. Por. L.Szczucki, Filozofia..., 5.450.

[53] Biblia to jest cate Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Gdanska, Warszawa 1975, s.2.
[54] Por. D.Ginsburg, The Holy..., s.3.

[65] Socyn nie zastosowat w wyktadzie, zwykle stosowanego przez koscioty chrzeScijanskie, stowa: piekfo,
w momencie, gdy miat po temu najdogodniejszg okazje. Komentujac Mt 10:28, méwit o gehennie,
kofczacej zycie, w przeciwienstwie do piekfa, ktbre oznaczatoby - zgodnie z doktryng katolick,
prawostawng, czy ewangelickq — wiecznie trwajace meczarnie, przewidziane dla nie$miertelnych dusz.
Por. L.Szczucki, Filozofia..., s. 451.

[56] Tamze.
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[57] Por. M.M.Mattison, Michael Servetus: Fountainhead of Antitrinitarianism, A Journal from the Radical
Reformation, Morrow, GA 1991, t.I, nr 1, s.30.

[58] L.Szczucki, Michat..., 5.25.
[59] M.Hillar, The Case..., 5.380.

[60] Rdz 9:5; Kpt 17:10-14; Pwt 12:23. Por. M.Serwet, Restytucja chrzescijanstwa, w: L.Szczucki,
Michat..., s.121.

[61] M.Serwet, Restytucja chrzescijanstwa..., s.119.

[62] Tamze, s.219.

[63] Tamze, s.173.

[64] Tamze, s.119.

[65] Tamze, s.120.

[66] Por. L.Szczucki, Filozofia..., s.444.

[67] Tamze.

[68] Por. M.Wajsblum, O geneze antytrynitaryzmu polskiego, Reformacja w Polsce, t.VI, 1934, s.79.

[69] M.Hillar, po wymienieniu tytutéw publikacji, wydanych w latach 1556-1593, zawierajgcych informacje o
odkryciu maftego obiegu krwi, stwierdza, iz sugerowano, ze rozpowszechnianiem odkrycia zajmowat sie
owczeénie Biandrata we wspdtpracy z A.Vesaliusem. Por. M.Hillar, The Case..., 5.388.

[70] Swietych obcowanie z tzw. apostolskiego credo, odmawianego w ko$ciotach katolickich,
prawostawnych i ewangelickich co niedziele.

[71] Wigkszo$¢ tzw. trynitarnych fragmentéw Nowego Testamentu, ktérych unitarianska interpretacija
zawarta zostata w Katechizmie Rakowskim (wyd. 1609), zamieszczono w aneksie do reprintu jego
angielskiego przektadu, opublikowanego w 1818 roku przez T.Rees'a w Londynie. Por. The Racovian
Catechism, Indianapolis 1994, s.387-396; Z.Ogonowski, Filozofia..., $.596, 597.

[72] Tetragram IEUE wystepuje w hebrajskim oryginale Starego Testamentu blisko 7000 razy. Petny
wykaz zawarty jest w publikacji: G.Lisowsky, Konkordanz zum hebréischen Alten Testament, Stuttgart
1993, 5.1612-1619.

[73] L.Szczucki, J.Tazbir, Literatura arianska w Polsce XVI wieku, Warszawa 1959, s.XLVIII.

[74] To jest jeszcze przed ostatecznym ustaleniem dogmatdw trynitarianskich przez sobory kontrolowane
przez rzymskich cesarzy, a wiec w okresie pomiedzy, postulowanym przez autoréw Nowego Testamentu
whiebowstgpieniem Chrystusa a soborem nicejskim. M.Serwet wierzyt, ze nastapito to odstepstwo 1260
lat przed okresem reformacii, a wiec okoto Il wieku n.e. Por. M.Serwet, Restytucja..., 5.128, 129.

[75] 2Tes 2:3-12; Ap 19:15,20; Mt 24:11,24; 2Tm 4:3,4; Por. BT..., 5.1344; M.Serwet, O Btedach..., 5.129.

[76] Protokét trzeciego przestuchania Serweta z dnia 17 sierpnia 1553 roku, w: L.Szczucki, Michat...,
s.173; Por. Tekst oskarzenia wniesionego przez M. de la Fontaine'a przeciw Serwetowi w dniu 14 sierpnia
1553 roku, tamze, s.158; List ministrow ewangelickich Zurichu do Rady Genewy z dnia 2 pazdziernika
1553 roku, tamze, s.223; Grzegorz Pawet z Brzezin, O wyznaniu wiary ksiedza Sarnickiego, w:
L.Szczucki, J.Tazbir, Literatura.., s.215;

[77] Protokdt czwartego przestuchania Serweta z dnia 21 sierpnia 1553 roku, w: L.Szczucki, Michat...,
s.177; Por. L.Szczucki, Michat..., s.44; Z Lyko, Nauki..., 5.60.
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[78] Lb 13:27., BT..., 5.149. Protokét trzeciego..., s.169, 170; Por. L.Szczucki, Michat..., s.44.

[79] K.Goérski, Bracia polscy, w: Encyklopedia katolicka., Lublin 1985, t.I, s.1003; M.Wajsblum, O
geneze...,, s. 79; M.Hillar, Poland's Contribution to the Reformation: Socinians and Their Ideas on
Religiuos Freedom, The Polish Review, t. XXXVIII, nr 4, 1993, s.448.

[80] K.Gorski, Bracia..., s.1003; Por. M.Wajsblum, O geneze..., s.78; L.Szczucki, Filozofia..., s.26, 27.

[81] M.Hillar, Poland's..., s.451; tenze, From the Polish Socinians to the American Constitution, A Journal
from The Radical Reformation, t.lIl, nr 2, 1994, s.28.

[82] Takie przekonanie stanowito fundament i identyfikator unitarianskiej teologii. Por. M.Serwet, O
bledach..., s.77, 87; S.Budny, Nowy Testament..., tosk 1574, Mt.22:44, (brak podziatu na strony),
H.Moskorzowski, Katechizm Zboru..., Rakéw 1619, s.37; Piotr z Gonigdza, O Trzech, to jest o Bogu, o
Synu jego i 0 Duchu Sw. przeciwko Tréjcy sabelijanskiej, Warszawa 1962, .52, 57, 59; A.Wiszowaty, O
religii zgodnej z rozumem..., Warszawa 1960, s.37-39.

[83] Precyzyjniej — blisko dwustukrotne. Por. Chrzescijanskie Pisma Greckie w Przekladzie Nowego
Swiata, praca anonimowa, New York 1994, s.413; New World Translation of the Holy Scriptures, praca
anonimowa, New York 1984, s.1565.

[84] Katalog wszystkich zachowanych greckich manuskryptéw nowotestamentowych zostat zamieszczony
przez E.Nestle i K.Alanda w Novum..., 5.684-710.

[85] Por. S.Budny, Nowy..., Mt 4:7,10; 5:33; 22:37,44; H.Moskorzowski, Katechizm Zboru..., .40, 42, 51;
Piotr z Gonigdza, O Trzech..., 5.52; M.Serwet, O btedach..., s.77, 87.

[86] Tamze, s.77.

[87] Mianowicie, wszelkie zwigzki pomiedzy fragmentami Nowego Testamentu a ich starotestamentowymi
zrodtami.

[88] M.Serwet, O btedach..., s.80.

[89] Por. D.Ginsburg, The Holy..., s.1296.

[90] Por. BT..., s.677.

[91] Bfedna transliteracja Ps 110:1 zawarta zostata w polskim przektadzie. Por. M.Serwet, O btedach...,
s.87; tegoz, De Trinitatis..., s.21; M.M.Mattison, Michael..., s.41; D.Ginsburg, The Holy..., s.1296.

[92] W facinskim oryginale cytowanej wypowiedzi, dostrzegtem, ze Serwet nie przeoczyt tej zasadniczej
kwestii, jednoznacznie odrézniajac stowa Adoni od Adonaj. Piszac w kontekscie Ps 110:1 o Chrystusie,
powotat sie na fragment ksiegi Malachiasza 3:1, gdzie ten izraelski prorok Aniota Przymierza okreslit
mianem Adon. Por. M.Serveto, De Trinitatis, s.14 oraz s.21. Hebrajskie Adon znaczy pan, natomiast
ADONAJ znaczy PAN (tak jak HERR w Biblii niemieckich luteran i LORD w Biblii anglikan i prezbiterian,
czy HERE w Biblii holenderskich kalwinistow); a Adoni znaczy tylko i po prostu Pan mdéj. Por. Dixit lehoua
ipsi Adon w: M.Serveto, Christianismi Restitutio, Liber Il, De Trinitate, s. 65.

[93] Por. M.Serwet, O btedach..., s.77; tegoz, De Trinitatis..., s.14.

[94] Fragment Ps 110:1 zostat przytoczony przez autoréw Nowego Testamentu osiemnascie razy w
nastepujacych fragmentach: Mt 22:43; Lk 20:42; Mk 12:36; Dz 2:34; 7:56; Rz 8:34; Ef 1:20; Kol 3:1; Hbr
1:3; 8:1; 10:12; 12:2; 1P 3:22; Mt 22:44; Dz 2:35; 1Kor 15:25; Hbr 1:13; 10:13. Por. New World..., s.780.

[95] Por. A.Rahlfs, Septuaginta..., t.II, s.124.
[96] Por. E.Nestle, K.Aland, Novum..., 5.64, 132, 228, 325.
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[97] Mt 22:44. Por. BT..., 5.1148.
[98] Mk 12:36; tamze, s.1172.

[99] Lk 20:42,43; tamze, 5.1207.
[100] Dz 2:36. Por. tamze, s.1245.

[101] Mk 12:29. Por. Mt 22:37; Lk 10:27; tamze, s.1172, 1148, 1195; E.Nestle, K.Aland, Novum..., s.131,
64, 193.

[102] Pwt 6:4; BT..., s.179; Por. A.Rahlfs, Septuaginta..., t.I, 5.297; D.Ginsburg, The Holy..., 5.334.
[103] H.Moskorzowski, Katechizm Zboru..., 5.33, 34.

[104] St.Zachorowski, Najstarsze..., s.227.

[105] Tamze.

[106] Por. S.Budny, Nowy..., Mt 1:20,22,23; 2:13,15,19; 4:7,10; 5:33; 22:37,44 - brak podziatu na strony;
Prowadzenie rozmow..., s.116.

[107] Mt 4:4; Pwt 8:3. Por. BT..., 5.1127, 180; D.Ginsburg, The Holy..., 5.338; S.Budny, Nowy..., Mt 4:4.
[108] Mt 4.7; Pwt 6:16; tamze, .1127, 179; D.Ginsburg, The Holy..., 5.335; S.Budny, Nowy..., Mt 4:7.
[109] Mt 4:10; Pwt 6:13; tamze, s.1127, 179; D.Ginsburg, The Holy..., 5.335; S.Budny, Nowy..., Mt 4:10.
[110] Ps 91:11; tamze, 5.657.

[111] Budny wymienia nastepujace dzieta biblistyczne: Erazm z Roterdamu, In Novum Testamentum
annotationes...,(1535); M.Zeger, Castigationes in Novum Testamentum, (1555); T.Beza, Novum D.N. lesu
Christi Testamentum..., (1556); Por. S.Budny, Przedmowa do Nowego Testamentu, w: L.Szczucki,
Filozofia..., 5.468.

[112] 1J 5:7-8; 1Tm 3:16; Rz 9:5. Por. tamze, s.476; Autorzy Katechizmu Rakowskiego napisali 0 1Tm
3:16, ze w bardzo wielu dawnych egzemplarzach facifskich i w samej Wulgacie tego stowa ‘Bog' nie
masz: przeto z niego pewny dowdd i$¢ nie moze. Por. H.Moskorzowski, Katechizm Zboru..., s.112.

[113] S.Budny, Przedmowa..., 5.465.
[114] Tamze, s.469. Por. BT..., 5.1391; Prowadzenie..., 5.387.
[115] S.Budny, Przedmowa..., 5.476.

[116] Luter dokonat swego przektadu w oparciu o Il wydanie greckiego tekstu Nowego Testamentu, z
ttumaczeniem facirnskim, w opracowaniu Erazma, ktére ukazato sie w 1519 roku. Por. hasto Erazm z
Rotterdamu, w: Encyklopedia Gutenberga, Warszawa 1935, t.IV, s.281.

[117] Por. Biblia Gdanska..., Nowy Testament, s.254

[118] Dane na temat obecnosci tetragramu IEUE w najstarszych, przedchrzeScijanskich, a szczegodlnie
przedtrynitarianiskich, manuskryptach Septuaginty sq w Polsce dostepne nadal jedynie za po$rednictwem
Swiadkow Jehowy. Por. Chrzescijanskie..., s.408-413; Imi¢ Boze, ktére pozostanie na zawsze, praca
anonimowa, New York 1994, s.25, 26; New World..., s.1561-1565. Ostatnia z wymienionych pozycji
zawiera na s.1563 wykaz, podstawowe informacje i dane bibliograficzne dotyczace manuskryptow LXX
pochodzacych z okresu od | w. p.n.e. do | w.n.e., zawierajacych tetragram lub jego greckq transkrypcije
fonetyczna. Dane, o ktdrych zgodnie milczg wszelkie trynitarianskie opracowania, na temat znalezisk
dokonanych po Il wojnie $wiatowej na Bliskim Wschodzie, dotyczg manuskryptow: LXX P.Fouad Inv.266,
LXX VTS 10a, LXX VTS 10b, LXX IEJ 12, 4Q LXX Lev b. Organizator migdzynarodowych spotkan
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qumranologéw z ramienia PAN, odbywajacych sie od 1987 roku, co dwa lata w Mogilanach koto Krakowa,
dr Z.J. Kapera, monitowany przeze mnie kilkakrotnie w tej sprawie, zwyczajnie nie odpowiadat na
korespondencje. Jakby problem optakanego stanu Zrédet pisanych do historii wezesnego chrystianizmu i
chrzescijanstwa w ogole nie istniat. Tymczasem problem istnieje nadal i chowanie glowy w piasek przez
uczonych zwigzanych z klerem katolickim sytuacji bynajmniej nie poprawia. Paradoksalnie, kwestia
obecnosci tetragramu w najstarszych manuskryptach LXX, a takze w hebrajskich komentarzach biblijnych
z Qumran, stanowi zagrozenie nie tylko dla autorytetu tradycji Kosciotow trynitarianskich, ale rowniez dla
tradycji judaistyczno-islamskiej, co moze by¢ dodatkowg przeszkodg w upowszechnianiu rewelacyjnych
informacii, znajdujacych sie od ponad siedemdziesieciu lat w posiadaniu archeologdw.

[119] Gdy M.Luter, w opublikowanym w roku 1534 przektadzie niemieckim Biblii, uzyt wyrazéw HERR i
GOTT, zaden z nowo nawréconych ewangelikow nie oprotestowat tego oczywistego dowodu braku
konsekwencji w odrzucaniu dogmatéw rzymskiego Antychrysta. Por. Imig..., s.18.

[120] Koran milczy zupetnie na temat tetragramu A%{31, a tradycja ortodoksyjnego judaizmu wrecz
zakazuje mowi¢ na jego temat, twierdzac, ze juz w starozytnym Izraelu imie A5A% nie byto wymawiane.
To zdanie podziela A.Swiderkéwna, zaprzecza mu jednak W.Tyloch, ktérego zdaniem zakaz wymawiania
imienia IEUE zostat wprowadzony przez rabindw dopiero w czasach Talmudu, to jest ok. IlI-IV wieku
naszej ery. Por. A.Swiderkowna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1994, s.324; Leksykon religioznawczy, pod
red. W.Tylocha, Warszawa 1988, s.98.

[121] Od Atanazego (0k.295-373), rzutkiego propagatora trynitarianizmu, otrzymat Konstantyn pewng ilos¢
greckich egzemplarzy Biblii, wérdd ktorych byt prawdopodobnie Codex Vaticanus — manuskrypt datowany
na IV wiek n.e., pozbawiony juz tetragramu, przechowywany w Bibliotece Watykanskiej. Takze Euzebiusz
z Cezarei (0k.265-0k.340), na rozkaz Konstantyna przyczynit sie do publikacji 50 kodeksow, rozdanych
nastepnie gtdwnym o$rodkom chrzeScijariskim cesarstwa. W tym, prawdopodobnie réwniez Codex
Sinaiticus — réwniez bez tetragramu. Por. H.Daniel-Rops, Dzieje Chrystusa, Warszawa 1987, s.24; Imie...,
s.26; E.Nestle, K.Aland, Novum..., s.689; Stownik pisarzy antycznych, pod red. A.Swiderkéwny, s.102,
195.

[122] O zamianie w manuskryptach Septuaginty tetragramu IEUE na greckie wyrazy zastepcze pisze
G.Howard. Por. Chrzescijanskie..., s.412; Image..., s.25; New World..., s.1564; J.0.Meyer, Septuagint
Study Proves the Sacred Name, The Sacred Name Broadcaster, Bethel, PA 1976, nr 6/1976, s.2-8.

[123] S.Medala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej, Krakow 1994, s.292.

[124] Por. Ztyko, Wstep do Pisma Swietego, Warszawa 1987, s. 151; tegoz, Nauki Pisma Swietego,
Warszawa 1989, s.43; S.Bacchiocchi, Od soboty do niedzieli, Warszawa 1985, s.374.

[125] M.Serwet, O btedach..., s.79; Por. S.Budny, Przedmowa..., s.468.

[126] Zaréwno Serwet, jak unitarianie polscy, zamieszczali w komentarzach imie Boga w formie Jehowa,
bedacej jedyng znang owczesnie, lecz powstalg wskutek braku zrozumienia zasad masoreckiej
wokalizacji tekstéw biblijnych, forma. Por. M.Serwet, O btedach..., s.77,87; S.Budny, Nowy..., Mt 4:7, 10;
5:33; 22:37; 22:44 (brak numeracii stron); H.Moskorzowski, Katechizm Zboru..., 5.33, 40, 42, 51; Grzegorz
Pawet z Brzezin, O wyznaniu..., 5.215; W.Tyloch, Gramatyka jezyka hebrajskiego, Warszawa 1985, s.72,
73; S.tach, Wstep do ksiegi Wyjscia, w: Pismo Swiete Starego Testamentu, Poznan 1964, t.l, cz.2, 5.303,
304; A.Jaworski (A.Czech), Oblicze Tory, Wroctaw 1993, s.4.

[127] Rzeczownik ten zostat uzyty w Biblii ponad 2500 razy. Por. Z Lyko, Nauki..., s.68.
[128] Por. D.Ginsburg, The Holy..., s.1-3.
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[129] Por. J.N.D.Kelly, Poczatki doktryny chrzeScijanskiej, Warszawa 1988, s.71, 74; Z.tyko, Nauki...,
s.61, 89.

[130] Por. W.J.H.Kunicki-Goldfinger, Podstawy biologii. Od bakterii do cztowieka, Warszawa 1978, s.19,
20.

[131] Z.Lyko, Nauki..., s.69, 87.
[132] S.Zachorowski, Najstarsze..., 5.223, 227.

[133] Wediug Ariusza, Logos zostat stworzony, jako pierwszy, by nastepnie posredniczy¢ w dalszym
stwarzaniu. W tym tez fakcie dostrzegajg podstawowe rdznice, pomiedzy serwetianizmem i
socynianizmem z jednej strony, a arianizmem, z drugiej, M.Serwet, Z.Ogonowski i M.Mattison. Por.
J.N.D.Kelly, Poczatki..., s.176; L.Szczucki, Michat..., s.76; Z.0gonowski, Filozofia..., s.665; M.M.Mattison,
Michael..., .33, 34.

[134] S.Zachorowski, Najstarsze..., 5.222.

[135] Grzegorz Pawet, nieznany autor protokotdw, lub St.Zachorowski, ktéry przepisat je odrecznie w
archiwum Status Unitariorum, w siedmiogrodzkim miescie Kolozsvar (Cluj-Napoca) - jedna z
wymienionych oséb — popeitnit w omawianym fragmencie dwa btedy: w protokole relacjonujacym
wystapienie Grzegorza Pawfa podano, iz powotat sie, miedzy innymi, na ksiege Malachiasza 1 i
(Eklezjastesa) Koheleta 1, gdy faktycznie zacytowat fragmenty ksiegi Malachiasza 2:10 oraz ksiegi
Przystow 8; tamze.

[136] Tamze.

[137] Autor protokotu podaije takze nazwiska pozostatych unitarian obecnych na synodzie — G.Schomana i
J.Niemojowskiego — wybranych do prowadzenia dysputy. Nieobecni byli 6wczeéni koryfeusze KoSciota -
Piotr z Gonigdza i G.Biandrata — mogacy dostarczy¢ wiecej, lepszych argumentdw na rzecz judaistycznej
koncepciji autorstwa dzieta stworzenia; tamze, s.221.

[138] Tamze, 5.229.

[139] Moze za wyjatkiem artykutu M.M.Mattisona, ktory interpretuje pisma Serweta w duchu stricte
unitarianskim, stajac tym samym w opozycji wobec wszelkich dotychczasowych ich interpretacji. Mattison
jest przekonany, iz Serwet nie uznawat idei preegzystencji Chrystusa. Tym samym nie mogt uznawaé
dogmatu o jego stwérczej aktywnosci. Por. M.M.Mattison, Michael..., .33, 39.

[140] S.Przypkowski, Rozprawa o pokoju i zgodzie w KoSciele, Warszawa-£6dz 1981, s.29.

[141] Serwet wyrazit takg opinie, piszac: Ten sam Chrystus jest i byt odwiecznie Bogiem. Por. M.Serwet, O
btedach..., s.77.

[142] J 1:1,18; 10:34; 20:28; Flp 2:6; Tt 2:13. Por. BT..., 5.1216, 1217, 229, 1240, 1331, 1357.
[143] Hbr 1:8,9; (Ps 97:7); Mt 1:23; (Iz 7:14; 9:5); tame, 5.1361, 661, 1126, 855, 857.

[144] W pozabiblijnej literaturze hebrajskiej nie funkcjonujg w odniesieniu do aniotéw okreslenia Elohim i
benei haElohim. Zostaly one zastapione, podobnie jak w Septuagincie i jezykach europejskich, przez
wyraz malachei odpowiadajacy polskiemu aniofowie. Por. Hi 1:6; 2:1; 38:7; Ps 8:6; 82:1,6; 97:7; Rdz 6:2;
Wj 22:7,8,8; 1z 9:5; Hbr 1:6; 2:7; J 10:34; (w Aneksie). A.Rahlfs, Septuaginta..., t.Il, 5.272, 274, 335, 6, 90,
105; t.1 5.8, 123; t.Il, s.578; D.Ginsburg, The Holy..., s. 1437, 1439, 1518, 1131, 1246, 1269, 9, 139, 744;
E.Nestle, K.Aland, Novum..., s.561, 565, 284. Ponadto, jak fatwo zauwazyé¢, Synowie Bozy z Rdz 6:2
zostali zidentyfikowani przez samych apostotéw, jako demony i zbuntowani aniotowie. Por. Juda 6; 1P
3:19-20; 2P 2:4-5; (w aneksie); BT..., 5.1394, 1379, 1383; Por. M.Serwet, O btedach..., s.78.
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[145] Serwet napisat: ,Nie bede tu dociekat natury aniotow, lecz zachowam tu ten hebraizm, poniewaz
rzeczy wielkie u Hebrajczykow noszg nazwe bogdw i aniotow, i wspolng nazwe majg w ich jezyku
aniofowie i wybitni ludzie”. M.Serwet, O btedach..., s.78.

[146] Tamze, s.76-79; Na ten sam fragment unitariafiskiej argumentacji zwraca uwage Z.0gonowski, gdy
omawia interpretacje prologu ewangelii Jana, opublikowang przez Fausta Socyna w Szwajcarii, w roku
1562, ktory wykorzystat wiasnie omawiane przeze mnie odkrycie, dokonane przez Serweta, piszac:
W Pismie $w. wielokrotnie spotykamy stowo 'bog' uzyte hiperbolicznie (przesadnie), dla podniesienia
rangi i znaczenia tego, kogo sie tym stowem nazywa. Tak np. w tym wiasnie sensie Pismo nazywa bogami
aniofow, wfadcow, sedziow itp.” — Prosze zauwazy¢, jak blisko odkrycia tych powigzan pomiedzy
serwetianizmem a doktryng braci polskich, bedacych przedmiotem badan, ktérych efektem jest niniejsza
praca, byt Z.Ogonowski. Por. tegoz, Socynianizm polski, Warszawa 1960, s.17, 18; L.Szczucki,
Filozofia..., s.444.

[147] M.Serwet, O btedach..., .79; Por. A.Wiszowaty, O religii..., s.38.

[148] H.Moskorzowski, Katechizm Zboru..., 5.40.

[149] J 10:33. Por. tk 5:21; Mk 2:7; J 5:16-18; Wj 23:20-23; BT..., 5.1229, 1187, 88.

[150] J 1:1,18; 10:34; 20:28; tamze, 5.1216, 1217, 1229, 1240.

[151] Mt 16:16; 27:43; Mk 14:60-64; J 1:49; 5:25; 11:27; tamze, s.1142, 1156, 1176, 1218, 1222, 1229.

[152] Por. Z.tyko, Nauki..., s.61; Por. S.Datner, A.Kamieriska, Z madrosci Talmudu, Warszawa 1988,
5.348.

[1563] Rdz 1:26; 3:22; 11:7. Por. BT..., 5.22, 25, 30.

[154] Grzegorz Pawet, Rozdziat Starego Testamentu od Nowego, w: L.Szczucki, J.Tazbir, Literatura...,
s.227, 228.

[155] Oto komentarz L.Szczuckiego do stow Grzegorza Pawta: 'Bdg od Boga spéscit dezdz' - Rdz 19:24.
Grzegorz interpretuje to miejsce jako: Bég Syn od Boga Ojca, co $wiadczy o uznawaniu tezy, ze
objawienia widzialne Boga w Starym Testamencie pochodza od drugiej osoby Trojcy. Teza ta wygodna w
dobie trydeizmu, byta p6zniej zwalczana przez tegoz Grzegorza w okresie unitaryzmu. Por. L.Szczucki,
J.Tazbir, Literatura..., s.215.

[156] Tamze.
[157] J 3:16; 17:3; 1 Tm 2:5; tamze, s.220.

[158] Kilkanascie tekstdw biblijnych przekazuje wiadomo$¢, ze Abraham i Mojzesz rozmawiali z aniotami,
Rdz 18:1-33; 19:4; Wj 3:1-16; 24:1-11; Dz 7:30, 35-39, 53. Wedtug Wj 23:21, co najmniej ,w” (hebraizm)
jednym z nich byto imie Jahwe. By¢ moze z tego powodu izraelscy patriarchowie zwracali sie do aniotow
uzywajac imienia Jahwe. Por. Wj 24:1; 3:2-4; Rdz 19:24; 18:3, 17, 20, 26, 27, 30, 31, 32; 19:15-17, 18.
Por. BT..., s.35, 36, 70, 71, 88, 1249, 1250, 88, 70, 37, 35, 36; D.Ginsburg, The Holy..., s.27-29, 102, 103,
143, 142, 143, 102, 30, 27-30; New World..., 5.1562.

[159] Krdl Polski Zygmunt Il August wydat edykt, zawierajacy miedzy innymi stowa: Intelleximus exortum
esse quendam Petrum de Goniacz, Lithuanum, qui impios religionis novatores impietate nolens superare,
veterem Ariani haeresim, quae lesum Christum aeternum et unigenitum Dei filium, Deum esse neget...
Por. J.Jasnowski, Dwa edykty..., s.442.

[160] Piotr z Gonigdza, komentujac mesjanski fragment ksiegi Ezechiela, napisat: ,/ tegoz syna swego
zowie stugg swoim, jako jest u Ezechi.34., u ktorego tak Bog mowi: ‘| wzbudze nad nimi jednego pastyrza,
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i bedzie je pasc, stuge mego Dawida, on bedzie je pas$¢ i on bedzie im za pastyrza. A ja, Jehowa, bede im
Za Boga, a stuga moj, Dawid, ksigzeciem w posrodku ich. Ja, Jehowa, mowitem"”. Ponadto, Piotr cytuje,
stale przywotywane przez unitarian fragmenty Nowego Testamentu, z reguty unikane przez chrzescijan z
powodu niemozno$ci ich dopasowania do trynitarianskiej teologii - 1Kor 8:6 i J 17:3 ; Por. Piotr z
Gonigdza, O Trzech..., .52, 57, 59.

[161] Por. ,Chrystus jest Bog z Boga”; tamze, s.53, 63.
[162] Tamze, s.52.

[163] W zwiazku miedzy innymi z uznawaniem Chrystusa za naturalnego syna Jozefa i Marii, Budny zostat
wykluczony ze Zboru Braci Polskich w roku 1584. W roku 1576 przedstawit swdj poglad na tg kwestie w
dziele pod tytutem: ,0 przedniejszych chrystyjanskiej wiary artykulech”. Z kolei Piotr z Gonigdza
opublikowat w 1570 roku rozprawe, zatytutowang ,O Synu Bozym, ze byt przed stworzeniem $wiata, a iz
jest przezen wszystko uczyniono, przeciw fatszywym wykretom ebijonskim”. Por. L.Szczucki, Filozofia...,
s.357; Piotr z Gonigdza, O Trzech, s.2.

[164] Dz 3:6; 8:16; 9:14,21; 10:43,47; 22:16. Por. BT..., s.1245, 1250, 1252, 1253, 1266.

[165] J.Niemojewski prowadzit z Socynem zacietg dyskusje na ten temat, gtoszac z catg stanowczoscig, iz
nowotestamentowe ,wzywac” znaczy ,modli¢ sie do”. Por. L.Chmaj, Faust Socyn (1539-1604), Warszawa
1963, 5.266.

[166] Tamze.

[167] Por. Z.Ogonowski, Socynianizm polski..., 5.200-212.

[168] H.Moskorzowski, Katechizm Zboru..., 5.55.

[169] J 1:1; 6:62; 8:58; Ps 2:7; 110:3; Prz 8:25; 1Kor 1:24. Tamze, s.60,62.
[170] Dn 8:1; J 15:27; 16:4; Dz 11:15. Tamze, s.60.

[171] Omawiajac fragment ksiegi Daniela 7:13, napisali: ,Ze i tu o przedwiecznosci nie masz zadnej
wzmianki, bo sie jasnie mowi, ze Syn Cztowieczy, to jest Cztowiek, byt w niebie, ktory bez wszelakiej
kontrowersji przedwiecznym nie jest”. Tamze, s.61.

[172] Gra stéw: Przedwieczny w Dn 7:13, to sam Jahwe, gdy idea przedwiecznosci Chrystusa ma zupetnie
inny charakter, pochodzac od stowa tacinskiego preexistentia dotyczy istnienia przed narodzeniem z Marii.
Autorzy Katechizmu wykorzystali braki polskiego jezyka teologicznego, sugerujac, iz przedwieczno$c
drugiego nalezy wykluczy¢ dlatego, ze Przedwiecznym nazwany zostat pierwszy. Por. BT..., s.1041.

[173] Do wniosku, ze Serwet przyjmowat, iz Chrystus istniat przed swym narodzeniem z Marii, ale nie brat
udziatu w dziele stwarzania, doszedtem na podstawie analizy fragmentow pierwszej ksiegi ,O btedach
Tréjcy”. Do zupetnie innego wniosku doszedt M.M.Mattison, ktéry miat dostep do facinskiego oryginatu i do
angielskiego przektadu E.M.Wilbura catosci tego dzieta Serweta, opublikowanego w roku 1932. Uznat
mianowicie, ze Serwet uwazat Jezusa za cztowieka, ktory nie istniat jako Bog, ani aniot, przed swoim
narodzeniem z Marii. To stanowisko czynitoby Serweta autorem dojrzalej chrystologii unitarianskiej, znane;
z pism Budnego, Socyna i z Katechizmu Rakowskiego. Stanowitoby tez silniejszy, od przytaczanego
przeze mnie, dowdd na serwetiariskg geneze dokiryny braci polskich. Pozostaje jednak przy wiasnych
ustaleniach. Por. M.Serwet, O btedach..., .68, 71, 77; M.M.Mattison, Michael..., .33, 39, 40. M.Hillar, The
Case..., 5.300, 618.

[174] Wspbtczesni Badacze Biblii i Swiadkowie Jehowy preferujg wasnie taka chrystologie, co nie sprawia
jeszcze, w mojej ocenie, znalezienia sie ich teologii poza unitariariskg doktryng teologiczng. Por. Wiedza,
ktéra prowadzi do zycia wiecznego, autor anonimowy, New York 1995, s.39.
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[175] To z kolei prowadzi prosto do teorii 0 ewolucji doktryny teologicznej braci polskich.

[176] Listem Kalwina, przestrzegajacym polskich ewangelikéw przed kontaktami z Biandrata, zajmowaty
sie trzy synody - 16.09.1561, 10.03.1562 i 2.04.1562 roku. Relacja z pierwszego z nich zaczyna sie
stowami: ,Synod zaczety od listu Kalwinowego, w ktorym oznajmuje, iz do P.Radziwitta, wojew. wilen.,
przez Marcina Czechowica, detegento haeresin Blandratae, upominajgc i Bracia w Krakowskim i w
Piriczowskim Zborze, aby sie go strzegli. A ten Blandrata, przedtym bedac w Genewie, mawiat sifa z
Kalwinem, ganigc instytutie jego, powiedajgc, iz pachnie naukg rzymska, iz dalej trzeba postapic, o co
Kalwin chciat go ufapic, jako i Serweta, ale sie umknaf, jednak listami swymi przesladowat go”. Por.
St.Zachorowski, Najstarsze..., s.212, 213, 214.

[177] Juz w trakcie synodu 16.09.1561 roku krazyty wsrod zebranych unitariafiskie teksty; jak relacjonuje
protokolant, jednemu ze zgromadzonych kalwinistow, Hieronimowi Ossolinskiemu, ,nie podobato sig i to,
Ze scrypta de Trinitate byly rozsiane miedzy ludzi, bojgc sie, aby jakiego rozruchu nie uczynity”. Chociaz
Piotr Statorius, juz 30.01.1561 r., zaproponowat w trakcie synodu, by zaniechano modlitw do Ducha
Swietego, jako nie znajdujgcych podstawy w Biblii, wiasciwe uderzenie unitriariskie nastapito, gdy
ministrowie zazadali od Biandraty ztoZzenia swego wyznania wiary na piSmie. Tamze, s.210, 213.

[178] Tamze, s.229.
[179] Tamze, s.233.

[180] Obecnos¢ wszystkich czterech postaci na poszczegélnych synodach stwierdzitem na podstawie list
0s6b obecnych, ktére protokolant zamieszczat na poczatku protokotéw. Tamze, s.210, 212, 215, 216, 217,
218, 221, 232, 233, 234.

[181] M. Hillar, Poland's Contribution..., 5.451.

[182] St. Zachorowski, Najstarsze..., 5.229.

[183] Tamze, s.220.

[184] J. Tazbir, Bracia..., 5.58.

[185] K. Goérski, Bracia..., s.1003.

[186] Tamze.

[187] Piotr z Gonigdza, O Trzech..., s.53. Por. H. Moskorzowski, Katechizm Zboru..., 5.40.
[188] St.Zachorowski, Najstarsze..., s. 212-213; Grzegorz Pawet, O wyznaniu..., s.215.
[189] Tamze.

[190] Tamze.

[191] Z.0Ogonowski, Socynianizm polski, s.7; Por. tegoz, Mys$| arianska w Polsce XVII wieku. Antologia
tekstow, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1991, s.12.

[192] W celu uniknigcia nieporozumien terminologicznych Z.Ogonowski precyzuje, iz trydeizm (ktdrego
gtéwnym szermierzem w owym czasie byt Grzegorz Pawel) rozbijat Trojce $w. na trzy realne osoby, a
dyteizm ograniczat liczbe oséb do dwdch: Boga Ojca i Boga Syna. Por. tegoz, Socynianizm polski, s.8;
Mysl arianska..., s.12.

[193] Tamze.
[194] Wariant trydeistyczny.
[195] L.Szczucki, J.Tazbir, Aspekty..., 5.26.
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[196] Tamze.

[197] Wariant dyteistyczny.

[198] L.Szczucki, J.Tazbir, Aspekty..., 5.26, 27.

[199] St.Zachorowski, Najstarsze..., 5.233.

[200] Tamze.

[201] L.Szczucki, J.Tazbir, Aspekty..., s.27; Por. Z.Ogonowski, Filozofia..., $.665.
[202] Tamze.

[203] F.Socyn byt zdania, ze Septuaginta przedstawia wigkszg warto$¢, niz oryginalny tekst hebrajski
Biblii, poniewaz postugiwali si¢ nim autorzy Nowego Testamentu, co Swiadczyto w opinii Socyna, iz ich
cytaty sq bardziej wierne anizeli dzisiejsze kodeksy hebrajskie. Po odkryciach qumranskich, wiadomo
wspotczesnie, ze na pewno tekst hebrajski blizszy jest wtasnemu oryginatowi z czaséw Mesjasza, niz
Septuaginta, ktéra sie okazata gtéwnie parafrazg tekstu hebrajskiego, do tego marna. Por. L.Chmaj,
Faust..., s.417; H.Graetz, Historia Zydow, Warszawa 1929, s.174, 175; Medala, Wprowadzenie do
literatury miedzytestamentalnej, Krakdw 1994, 5.292.

[204] Por. Z. Lyko, Nauki..., .196-199, 209-212,

[205] Juz w 159 roku augustianin Gustaw Knade wygtaszat luteranskie kazania w Gdansku. Pomimo
edyktu torunskiego 1520 i edyktu krakowskiego 1523 roku, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan w Poznaniu,
czy ks. Jakub z ltzy w Krakowie, rowniez otwarcie wystepowali przeciw wszechwtadzy katolickiego kleru.
Por. A.Buzek, Historia Kosciota, Warszawa 1957, s. 195.

[206] W 1534 roku Zygmunt | Stary wprowadzit w zwigzku z tym zakaz odbywania przez polska miodziez
studiow na wszechnicach ewangelickich, znoszac go w 1543. Tamze, s.195, 196.

[207] Tamze, 5. 196, 197.

[208] Piotr z Gonigdza zostat wprowadzony w arkana serwetianizmu przez Matteo Gribaldiego, swego
profesora logiki, w trakcie studiéw na uniwersytecie w Padwie, po czym, wréciwszy do Polski, zostat
cztonkiem kalwinskiego Kosciota ewangelickiego, by podja¢ w roku 1556 prébe unitarianizacji jego
doktryny od wewnatrz. Por. M.Hillar, From the Polish Socinians..., s.29; W.Urban, Epizod reformacyjny,
Krakow 1988, s.52-53.

[209] Dane dotyczace F.Lismaniniego, L.Sozziniego, F.Stancaro, G.Biandraty, P.Statoriusa i Grzegorza
Pawla, o ktorych pisze nizej, zaczerpnatem gtownie z jednego zrodta: M.Hillar, From the Polish
Socinians..., 5.28-30. O studiowaniu pism Serweta w Krakowie, pod kierunkiem F.Lismaniniego: tamze,
s.28; Por. tenze, Poland's Contribution..., s.451. Na temat zwigzku L.Socyna i F.Socyna z polskg
reformacjg napisat tez nieco ewangelicki historyk, ks. A.Buzek. Por. tegoz, Historia..., $.235, 237.

[210] Obecnosci F.Stankara na synodach z lat 1561-1569, decydujacych o losach polskiej wspélnoty
unitarianskiej, nie sposdéb, co prawda, stwierdzic na podstawie protokotéw, jednakze jego dane
biograficzne wskazuja, iz mégt petni¢ funkcje szarej eminencji rodzacego sie Zboru. Swiadczy¢ o tym
mogq jego kontakty z padewsko-weneckim $rodowiskiem zwolennikdw reformacji, pozostajacym pod
silnym wplywem odkry¢ Serweta, a takze kwalifikacje uczonego teologa i hebraisty, jakie posiadat ten
profesor Uniwersytetu Padewskiego. On tez byt autorem, iScie serwetianskiej, sentencji, zgodnie z ktora;
,Dwie sq gtéwne zarazy, ktére pozbawily chrzedcijan Chrystusa, mianowicie rozstrdj arystotelesowski i
nieznajomo$c¢ jezyka hebrajskiego”. Por. H.Barycz, Kilka dokumentow zrédiowych do dziejéw arianizmu
polskiego, w: Studia nad arianizmem, pod red. L.Chmaja, Warszawa 1959, s.493-494.
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[211] M.Hillar pisze, iz synody kalwinskie — w istocie wczesnoewangelicko-reformowane — odrzucaty
dokiryny podsuwane im przez Biandrate, Lismaniniego i Stancaro w latach 1561-1562, jakby nie
pamietajac o nie udanej probie unitarianizacji doktryny ewangelickiej, podjetej juz w styczniu 1556 roku
przez Piotra z Gonigdza w trakcie synodu w Seceminie. Por. tenze, From the Polish Socinians..., s.30;
J.Stoinius, Epitome Historiae Originis Unitariorum in Polonia, w: C.Sandius, Bibliotheca Anti-trinitariorum,
Freistad 1684, 5.93; J.Jasnowski, Dwa edykty..., s.442.

[212] St.Zachorowski, Najstarsze..., s.208.

[213] Cytowany tutaj wielokrotnie: L.Szczucki, Michat Serwet (1511-1553). Wybor pism i dokumentdw,
Warszawa 1967.

[214] M Hillar, From Polish Socinians..., s.28-30; tenze, Poland's Contribution..., s.448-451.

[215] J.W.Kowalski, Protestantyzm, w: Religie uniwersalistyczne. Zarys dziejow, pod red. J.Kellera,
Warszawa 1982, s.352.

[216] St.Zachorowski, Najstarsze..., 5.233.
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,Kraj beduinéw, tych od Yehua” - tekst egipskich hieroglifow ze swigtyni w Solen (Sudan), z czaséw
faraona Amenhotepa lll. Tak go odczytal Gerard Gertoux, profesor francuskiej Association Biblique de
Recherche d'Anciens Manuscrits. Tekst ma pochodzi¢ z lat ok. 1400-1350 przed Chr. Transkrypcja
Schneidera: t3 i3-sw-w-y-h-w3-w. Wokalizacja: ta sza-su-w-y-eh-ua-w. Historia braci polskich taczy sie, w
kwestii imienia 2131 w Septuagincie i w Nowym Testamencie, z pozostalosciami po egipskiej
cywilizacji. Por. Jean Leclant, Le "Tetragramme" a I'epoque d'Amenophis Ill, in Near Eastern Studies
dedicated to H.I.H. Prince Takahito Mikasa on the Occasion of His Seventy-Fifth Birthday, ss. 215-219,
1991, Wiesbaden.
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DODATKI

YHWH, JHVH, CZY IEUE?
JAK ZAPISYWAC HEBRAJSKIE LITERY IMIENIA 3541
W PUBLIKACJACH STOSUJACYCH ALFABET tACINSKI?

Autorzy publikacji naukowych, jak i tych popularyzujacych wspdtczesny stan wiedzy na temat historii
naszego pisma, sg zgodni, co do faktu, ze alfabet tacinski i alfabet grecki — z ktdrych wywodzg sie
alfabety, ktérymi postugujemy sie od ponad tysigca lat — majg swéj rodowdd w piSmie starozytnych
Izraelitéw, Arabow i Fenicjan.

Przykfady zastosowania alfabetu paleohebrajskiego znalezione zostaty w wielu wykopaliskach na terenie
Izraela i Jordanii. Za pomoca liter tego alfabetu zapisywali imie Boze autorzy odpiséw ksigg biblijnych oraz
komentarzy, ktore po Il wojnie $wiatowej odkryte zostaty w Qumran. Imie 2541 zostato przez nich
wyroznione sposrod tekstow napisanych pismem aramejskim — ktérego odmiane znamy obecnie jako
pismo hebrajskie — po hebrajsku i po aramejsku, a takze pismem greckim poprzez zapisanie tego imienia
za pomocg czterech starohebrajskich liter: (A% . Usitujacym sobie wyobrazi¢, jak mogtoby to wygladac¢
polecam eksperyment z zapisaniem imienia Bozego w tekscie polskim, z zastosowaniem liter alfabetu
greckiego oraz rosyjskiego. Publikacje wspotczesnych biblistow i historykow zawierajg rowniez forme
wyrézniajacg imie Boze sposrdd otaczajacych je wyrazow. Powszechnie zapisuje sie je jako YHWH, a
czesto spotyka sie réwniez JHVH. Oba sposoby zapisu sugeruja, ze chodzi o0 wymowe YaHWeH, tudziez
o tradycyjng wymowe JeHoVaH — obie wystepujace dos¢ powszechnie w angielskim i niemieckim
obszarze jezykowym.

Jedni opowiadajg sie przy tym za angielskg formg Yahweh, z ktdrej migdzy innymi polscy i niemieccy
biblisci wyprowadzili forme Jahwe. A drudzy — za angielskg formg Jehovah, zapisywana podobnie do
przyjetej w polszczyznie XVI wieku formy Jehowa. Wiele publikacji naukowych wprowadza niepotrzebne
zamieszanie w tej kwestii, sugerujac rzekome istnienie kilku rownorzednych form, niejako obok form
Yahweh (Jahwe) i Yehweh (Jewe). Takie idee upowszechniajq kaznodzieje rozmaitych chrze$cijanskich
denominacji. Na przyktad, skadingd warto$ciowa publikacja, jakq jest przektad Biblii wydawany przez
Swiadkéw Jehowy, zawiera w przypisach taka wiasnie sugestie. W przypisach do tego przektadu — mowa
0 wydaniach z referencjami w jezykach niemieckim, angielskim, francuskim i hiszpanskim — pojawia si¢
forma pochodna od wyrazu Elohim (Jehowi) i forma pochodna od wyrazu aramejskiego Szema, czytana
jako hebrajskie HaSzem, czyli Imie (Jehwa).

nIn nin: NN

Jehwa Jehowi Jehowa

nekudot: Szema nekudot: Elohim nekudot: Adonaj
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Ciekawe jest, ze w tej samej publikacji wyjasnia sie sposob powstania tychze form. W dodatkach do tego
przektadu podano informacie o mechanizmie powstania formy Jehowi — poprzez podstawienie pod
Tetragram znakow wokalizacyjnych — hebr. nekudot, pochodzacych z wyrazu Elohim (Bog). Stad sugestia
zydowskich masoretow, by wyraz ten odczytywac, jako Elohim, zamiast wymawia¢ imie¢ 2431 .

Réwniez, co do formy Jehowa napisano o podobnym mechanizmie — gdy do wymawiania tetragramu
uzyte zostaty znaki wokalizacyjne zaczerpniete z wyrazu Adonaj (Pan), najczesciej stosowanego przez
ortodoksyjnych zydéw zamiast imienia 4531 i skad przejeli ja w XVI wieku nie$wiadomi zasad
funkcjonowania tego mechanizmu chrzescijanie.

Tak rowniez Jehwa spotykamy, tam, gdzie zydowscy biblisci uznali za stuszne wymawia¢ aramejskie
Szema (Imig), ktére wspdtcze$ni nam zydzi ortodoksyjni wymawiajg po hebrajsku HaSzem (Imie). Kodeks
Leningradzki B19A zawiera wiasnie taka sugestie, odstepujac od upowszechnionej przez inne
manuskrypty powstate od X wieku n.e., tradyciji z jej Jehowa oraz Jehowi.

DLACZEGO SUGEROWANO TE FORMY W HEBRAJSKICH ODPISACH BIBLII?

Aby zapobiec ztamaniu drugiego przykazania biblijnego Dekalogu przez czytajacych imie 2541, ktore
zawiera zakaz bezczeszczenia tego jedynego imienia Bozego.

Nie znamy ani daty, ani imion autoréw tego pomystu — rabindw, ktorzy wprowadzili do judaizmu taki zakaz.

Faktem jest, ze wymyslili tym samym i wprowadzili w zycie wtasne przykazanie, bedace uzupetnieniem
oryginalnego Bozego Przykazania. Tora méwi wszak jedynie o nie naduzywaniu imienia Bozego, a nie o
jego nie wymawianiu (Pwt 5, 11).

Pozostate za$ Pisma zawierajg nawet zachete do glo$nego wzywania imienia 241 : Pwt 28: 9-10, Ps
92: 2; 96: 2; 103: 1; 105: 1; 113: 1-2; 115: 1; 116: 4; 135: 1-3; 138: 1-2; 141: 1; 145: 1-2, Przyp 30: 4; Iz
25:1:26:13; 29: 30; 52: 6; Joel 2: 32; Dz 2: 21; 2: 46-47, Rz 10: 13.

DLACZEGO POJAWIAJA SIE AZ TRZY FORMY?

Poniewaz wyrazy Pan oraz Bdg wystepujg w Biblii czesto obok imienia Bozego. Rozwigzanie przyjete
przez rabindw miato zapobiec odczytywaniu tekstu Biblii z uzyciem form typu Pan Pan, albo Bg Bdg tam,
gdzie w oryginale wystepuje Pan 2531 , albo 2431 Bdg.

Stad, zamiast wymawia¢ Pan IEUE wprowadzili wymowe Pan Bog (Adonaj Elohim), i w tym przypadku
spotykamy litery od wyrazu Elohim pod imieniem Bozym, co wprowadza niezornientowanych w btedne
odczytywanie imienia jako Jehowi.

Podobnie, zamiast wymawia¢ IEUE B6g wprowadzili wymowe Pan Bog (Adonaj Elohim), przy czym tym
razem widzimy litery od wyrazu Adonaj pod imieniem Bozym, co daje wyraz Jehowa.

Trzecia forma — Jehwa - pojawia sie tam, gdzie $redniowieczni rabini uznali za stuszne wymawia¢
aramejskie Szema, tudziez hebrajskie HaSzem.

A CO Z FORMA JAHWE?

Tutaj funkcjonuje ten sam mechanizm, jakkolwiek wielu powotuje sie na kilka przyktadéw zapisania imienia
Bozego w podobnej formie, w roznych rekopisach. Najwyrazniej jednak i ta forma powstata podobnie jak
trzy formy wcze$niejsze — poprzez podstawienie hebrajskich nekudot — czyli znakéw wokalizacyjnych.
Zrédtem wymowy imienia Bozego jako Jahwe jest wyraz hebrajski HaSzem.

62



MOJA PROPOZYCJA

Proponuje pozostawi¢ kwestic wymowy imienia Bozego otwarta. Sugeruje jedynie zapisywanie imienia
Bozego za pomoca tych liter naszego alfabetu, ktore we wszystkich zestawieniach nastepujg po literach
alfabetu hebrajskiego, ktére Jahwe uzyt dla okreslenia wtasnego imienia.

Z liter wskazywanych przez biblistow europejskich i amerykanskich w formach typu JHVH, albo YHVH,
jedynie pierwsza litera ¢ (jod) jest na swoim miejscu. Dwie litery naszego alfabetu — H — nie sg
bynajmniej tacinskimi odpowiednikami hebrajskiego A (hE), lecz odpowiadajg hebrajskiemu & (Het).
Litera X (waw, vav, tudziez wedtug sefardyjskiego dialektu: uau) — zostata zaréwno przez Grekéw, jak i
Rzymian oddana jako u (greckie Y i starofacirskie V).

Proponuje zapisywanie imienia Bozego jako IEUE, IEVE albo IEWE.

Forma IEWE (Jewe) jest stosowana przez niemiecki Konkordanz Verlag w literalnym przektadzie Bibli,
za$ forma IEUE (leue) — przez amerykanski Concordance Concern, ktéry opracowat literalny i
miedzywierszowy przektad Biblii, a nastepnie udostepnit w formie elektronicznej w internecie [5].

Forma IEUE byta réwniez formg zapisu imienia Bozego za pomoca liter tacinskich, przyjeta przez Kosciét
katolicki w XIIl wieku, a wiec na dtugo przed tym, zanim pojawity sie pierwsze publikacje z formg Jehowa.
Pisownie takg stosuje na przyktad Innocenty Ill w “Sermo IV, in circumcissione Domini”, napisanej okoto
1200 roku, przejmujac rozwigzanie zaproponowane w 1195 roku przez Joachima z Flory w ksigzce
“Expositio in Apocalypsim”.
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IMIE [EUE W IZRAELSKICH MANUSKRYPTACH SEPTUAGINTY | W NOWYM TESTAMENCIE.
POLSKA PERSPEKTYWA UNITARIANSKA.

Informacje, szokujace katolickich, prawostawnych i protestanckich trynitarian, jak rowniez wywodzacych
sie z ich koSciotdéw trydeistow, binitarian oraz dyteistow, dotyczace obecnoéci imienia Jahwe (tetragram
AXA1 zapisany literami tacinskimi jako YHWH, albo IEUE) w tekscie greckiej Septuaginty (LXX) —
publikuje konsekwentnie, juz od prawie 70 lat, Towarzystwo Straznica.

Towarzystwo sugeruje przy tym, nie bez podstaw, ze pierwotnie imie Boze zapisywano w Septuagincie po
hebrajsku. Podwiadcza przy tym inng teze — Ze apostotowie Jezusa zapisywali imi¢ Boze ewangeliach i w
innych pismach, ktérych byli autorami. Dostep do tych materiatéw, opublikowanych przez Wydawnictwo
Swiadkéw Jehowy, moze mie¢ kazdy, kogo problem zasygnalizowany w tytule interesuje. Kazdy, dobrze
przygotowany do stuzby kaznodziejskiej Swadek Jehowy udzieli réwniez wyczerpujacej odpowiedzi na
zadawane w tej kwestii pytania.

W wydanym w 1950 roku przektadzie ,New World Translation of The Christian Greek Scriptures”
Wydawnictwo Swiadkéw Jehowy opublikowato 12 nowo odkrytych w angielsko-francuskim protektoracie
Egiptu fragmentéw papirusu LXX Fouad 266 - pierwszego z odkrytych manuskryptow greckich,
zawierajacych hebrajski tetragram 3541 . Od tego czasu, w wielu wydaniach ,Straznicy” i w broszurach
rozpowszechnianych przez Towarzystwo (m.in. ,Imie Boze, ktdre pozostanie na zawsze”) pojawiajg sie
fotokopie fragmentow kilku znanych manuskryptéw Septuaginty, zawierajacych imie Boze - 4431 .

Swiadkowie Jehowy odwaznie twierdza, ze imie Boga zostato celowo usuniete przez wyznawcow nowej,
panstwowej religii imperium grecko-rzymskiego, ktéra w rozmaitych mutacjach istnieje po dzien dzisiejszy i
wywiera powazny wptyw na polityke, sadownictwo, a nawet gospodarke. Imie Boze usunigto zaréwno z
odpisow LXX, jak i z odpiséw ewangelii. Zasadniczym za$ celem tego czynu byto stworzenie takiej
panstwowej, oficjalnej wersji Pisma Swietego, ktéra by poswiadczata prawdziwosé nowej nauki o Bogu i
utwierdzata panowanie rzekomo chrystianizujgcych sie¢ monarchéow.

Dlatego tez, w wydawanych przez Towarzystwo Straznica przektadach ewangelii i listow apostolskich
pojawia sie imie Boze na powrdt, niemal wszedzie tam, gdzie znajduje sie ono w odpowiednich cytatach z
hebrajskiego tekstu Biblii. Lacznie, w przektadach tych dokonano przywrécenia imienia Bozego 2141
223 razy, ttumaczac stowo greckie KYP 1OC oraz 14 razy stowo greckie ©€OC, jako Jehowa.

Swiadkowie Jehowy nie sg jedynymi, ktorzy odwazyli sie na taki krok. Podobnej operacji przywrécenia
imienia Bozego dokonali zydzi mesjanistyczni w wydanym przez siebie The Jewish New Testament,
Jewish New Testament Publications, Inc., 1996 pod redakcjg Davida H. Sterna.

Oburzeni trynitarianie twierdza, ze odkrycia archeologiczne, dokonane na Bliskim Wschodzie przeczg
twierdzeniom Towarzystwa Straznica. Oto wypowiedzi trzech wspdtczesnych apologetow katolickich,
specjalizujgcych sie w krytyce wyznania Swiadkow Jehowy. Cytaty pochodzg z opracowar ich autorstwa
opublikowanych w internecie lub opublikowanych w formie ksigzkowe;.

Jan Lewandowski napisat w publikacji , Tetragram Jahwe a Qumran”:

,Czasem Swiadkowie Jehowy argumentuja w dyskusjach, ze nawet teksty qumranskie pisane przez
poboznych qumraniczykéw Zzyjacych przed czasami Jezusa uzywajq tetragramu YHWH. Ma to niby
oznaczad, ze qumraficzycy mieli do tetragramu takie samo podejscie jak Swiadkowie Jehowy, tzn.,
wstawiali go zawsze tam, gdzie w tumaczeniach Biblii pierwotnie sie on znajdowat. (Swiadkowie Jehowy
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w swej obsesji wstawili tetragram nawet do swego Przektadu Pism Nowego Testamentu, czyli tam gdzie
go w oryginalnych zachowanych tekstach nie byto).

Jednak ciekawg informacje na temat stosunku qumranczykow do tetragramu znalaztem w ksigzce “101
pytan o Qumran” autorstwa Josepha A. Fitzmayera (edycja polska The Enigma Press, Krakéw 1997).
Autor tej ksigzki jest naukowcem. Jak podaje biograficzna nota w powyZszej ksigzce (Stowo wstepne, s.
xi) Fitzmayer ma zrobiony doktorat w John Hopkins University, a takze jest profesorem jezykow i
cywilizacji Bliskiego Wschodu w Instytucie Orientalistycznym w Chicago. Jest ksiedzem katolickim
(jezuita). Z tego, co czytamy w jego powyzszej ksigzce wynika, ze Zyjacy niedtugo przed Jezusem
pobozni qumrariczycy, bedacy $wiadkami cennej tradycji Zydowskiej swego okresu, nie podzielali w
zadnym wypadku obsesyjnego stosunku Swiadkéw Jehowy do tetragramu, ktory to stosunek polega na
niewolniczym wstawianiu go wszedzie tam gdzie jest w tekscie. W przeciwieristwie do Swiadkéw Jehowy,
ktorzy wstawili tetragram nawet tam gdzie go nie byfo, qumranczycy traktowali go sobie do$¢ swobodnie,
nie zawsze widzieli potrzebe, aby tetragram przektada¢ w swych pismach $wietych. Praktyka takiego
traktowania tetragramu pokazuje, ze to wcale nie odstepczy chrzescijanie w Il i IV wieku wprowadzili
praktyke usuwania tetragramu, jak to twierdza Swiadkowie Jehowy (por. “Imie Boze, ktére pozostanie na
zawsze”, str. 25), ale praktyka ta byta znana juz przed chrze$cijanstwem w poboznych wspdlnotach
Zydowskich. Fitzmayer pisze, ze wérod pism qumranskich tetragram zachowat sie w wielu pismach
(Fitzmayer, str. 59), ale w przypadku tumaczeri Pisma Swietego ST byt tez zastepowany przez nich takimi
tytutami jak na przykfad “Pan” — “Adonaj”. Takiego zastepstwa dokonano w qumranskim 1QH 7, 28, ktory
jest swobodnym przektadem Wj 15, 11 (por. Fitzmayer, str. 59). Tetragram YHWH jest tez wymiennie
uzywany z “Adonay” (‘Pan”) w 1QIs a - ([np. 3:20-25] Fitzmayer, tamze). Inna informacja, jakg Fitzmayer
podaje (Tamze, str. 59-60), tyczy sie zastepowania przez qumranczykéw tetragramu kropkami w ich
pismach. Tak jest w tlumaczeniu Iz 40, 3 gdzie w hebrajskim tekscie jest Jahwe. Qumranski 1QS 8, 14
wstawia zamiast tetragramu kropki w tym miejscu. Inne teksty qumrariskie, ktdre tak robig to (podaje za
Fitzmayerem, str. 59-60) takie oto nastepujgce fragmenty:

Zwoj A Izajasza z groty 1 (33:7 w dodatku powyzej linii Iz 40:7). Ponadfto:
4QSam 1,3 (odpowiednik 1 Sam 25,31)
4QSam 3,7 (odpowiednik 2 Sam 15:8)
4Q Testim [4Q175] 1:19 (odp. Wj 20:21b w odmianie samarytanskiej i Pwt 33:11).
4Q Tanh [4Q176] 1-2i 6.7.9. (odp. Iz 40:1-5)
4QTanh 1-2ii 3 - (odp. 1z 49:14).
4 Q Tanh 8-11, 6.8.10 (odp. Iz 54:5.6.8, z zastapieniem czyli dodaniem tetragramu tam gdzie nie
wystepuje on w TM).

Inne teksty Qumrariskie zastepowaty tetragram YHWH na jeszcze inne sposoby. Np. przez substytut hw'h
[Fitzmayer, str. 60].

Ale to nie wszystkie sposoby jakimi zastepowano tefragram w pismach qumranskich, bedacych
ttumaczeniem Pism Starego Testamentu. Niektore qumraniskie greckie odpisy Biblii, miaty w migjsce
tetragramu “Kyrios”. Sq to:

4QLXXLev (a).
4QLxxNum.
4QLxxDeut.

Réwniez Greek papirus z Il wieku przed Chr. ma w miejsce tetragramu “Kyrios”.

Jeszcze inny qumranski tekst grecki Ksiegi Kaptanskiej z groty 4 zawiera tetragram oddany po prostu
przez "IAO" (4QLXXLev.b). Jest to forma imienia Boga. Fitzmayer konkluduje, ze w pismach
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qumraniczykow istniat szacunek dla imienia Bozego, ale jednoczesnie istniata - cytuje - “tendencja do
tego, by nie czytac tetragramu jako “Jahwe”, lecz jako “Adonaj" (Fitzmayer, str. 60). Fitzmayer pisze tez
[tamze], Ze jeszcze w czasach przedchrze$cijariskich zaczeta przewazac tendencja ku temu, aby zaczac¢
w greckich kopiach ST zastepowac imie Boga YHWH stowem “Kyrios”. To $wiadczy wyraznie przeciw
tezie Swiadkéw Jehowy wyrazonej w ich wyzej cytowanej broszurze “Imie Boze...”, ktéra podaje, ze
kosciotowi ‘pseudochrzescijanskiemu" w pierwszych wiekach “udato sie catkowicie usungc je (Imie Boze -
Tetragram YHWH - przyp. J.L.) z greckich kopii obu cze$ci Biblii" (str. 25). Swiadkowie piszq tez w tej
przed chwilg cytowanej broszurze, ze w czasach przedchrzescijaiskich, a szczegdlnie po czasach
Hieronima opuszczano imie Boze w Septuagincie. Jest to préba obwinienia chrzescijaristwa za rzekome
zapedy do “‘rugowania” imienia Bozego z LXX. Jest to rzecz jasna nieprawda. Jak widac¢ po powyZzszych
przytoczeniach z Fitzmayera, zwyczaj zastepowania tetragramu “Panem” (“Adonaj”, “Kyrios”) byt znany juz
Il wieki przed chrzescijaristwem u kopistéw Septuaginty i rowniez qumranczykow. Istniejg nawet takie
zachowane do dzi$ fragmenty Septuaginty z czasow przedchrzeScijanskich (réwniez Il wieku przed Chr.),
ktére rowniez majq w miejsce tetragramu “Kyrios”. Tym samym widac, w jakich niedoméwieniach trzyma
Straznica swe owce. Teza broszury Swiadkéw “Imig Boze....”, oraz teza ich “Chrzescijanskich Pism
greckich” z 1994 roku (patrz dodatek, str. 408, 411) mowigca o tym, ze dopiero za czasdw chrzescijan
zaczeto rugowac imie Boze z rekopisdw Septuaginty, jest mitem. Jak widaé po powyzszym, tradycja
Zastepowania tetragramu jest duzo wczesniejsza niz chrze$cijanstwo. Byfa to tradycja tak powszechna w
czasach przedchrzesScijanskich, ze siegneta nawet wspolnote z Qumran”.

Janowi Lewandowskiemu wtéruje Cezary Podolski w pracy: “Najwieksze oszustwa i proroctwa Swiadkow
Jehowy”, w rozdziale: “Oszustwo z imieniem Bozym”, piszac:

LZapewne niewielu z nas zastanawiafo sie nad faktem, dlaczego w niektorych Bibliach w Starym
Testamencie znajduje sie imie Boze w formie Jahwe (Biblia Poznariska, Biblia Tysigclecia wyd. 1i ll) a w
innych ono nie wystepuje (np. w Biblii Tysigclecia wyd. lll, gdzie zamiast “Jahwe” zastosowano forme
“Pan’). Taka sytuacja ma miejsce zarbwno w katolickich, jak i protestanckich przektadach Biblii.

Sytuacje tq bardzo czesto wykorzystuja Swiadkowie Jehowy, ktérzy bardzo chetnie ‘thumacza” osobom
niedo$wiadczonym, ze to odstepcze KoScioly chrzeScijaniskie usuwajq imie Boze z Biblii. Prawda
przedstawia sie jednak zupetnie inaczej. Aby lepiej zrozumiec historie wystepowania imienia Bozego w
Biblii przesledzmy ponizsze fakty, ktore zostaty uporzadkowane chronologicznie.

Stary Testament zostat napisany w jez. hebrajskim tzw. pismem spotgtoskowym (nie byto samogtosek).
Imig Boze zostato zapisane w formie JHWH.

Okoto III/Il wieku przed Chr. powstaje thumaczenie ST na jezyk grecki. Byfo ono przeznaczone dla Zydow
Zyjacych poza granicami swej ojczyzny, ktérzy zapomnieli jez. hebrajskiego. Jezyk grecki byt w tym
okresie jezykiem najbardziej rozpowszechnionym. Ttumaczenie to nazwano Septuagintg. [

Problemem, na jaki natrafili ttumacze, byto oddanie w jez. greckim imienia Bozego. Jezyk grecki nie
zawiera bowiem w swoim alfabecie litery odpowiadajgcej spotgtosce "h", a w imieniu Bozym wystepuje
ona dwukrotnie. Wsrdd dotychczas odnalezionych, najstarszych fragmentdw Septuaginty (sprzed naszej
ery) istniejg 3 wersje oddawania imienia Bozego w tym tlumaczeniu:

W greckim tekscie Septuaginty Imie Boze pozostawiono nie przettumaczone i pisano je po hebrajsku (np.
papirus Fouad 266 z | wieku przed Chr.)

W greckim tekscie Septuaginty Imie Boze zostato oddane przez Kyrios (gr. Pan). Przyktadem jest papirus
Rylands 458 pochodzacy z Il wieku przed Chr.
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W greckim tekscie Septuaginty Imie Boze zostato zastapione greckimi literami IAO. Tak w papirusie
4QLXXLev b z | wieku przed Chr.

W I wieku po Chr. powstaje chrzescijanistwo. Miedzy ok. 50 a 90 rokiem zostaje spisany Nowy Testament
w jezyku greckim, gdyz ten jezyk nadal jest jezykiem panujacym. Oryginat sie nie zachowat, ale najstarsze
odnalezione kopie NT pochodzg juz z ok. 200 roku.

W Nowym Testamencie zdecydowana wiekszo$¢ cytatéw ze Starego Testamentu pochodzi z greckiego
tekstu (Septuaginta), a nie z oryginalnego tekstu hebrajskiego. Wsrdd tych cytatéw byto sporo takich, ktore
Zawieraly imie Boze. Z ktorej wersji Septuaginty cytowano? Z wersji 3a, 3b czy 3c? Dotychczas
odnaleziono:

0 (stownie: zero) fragmentow Nowego Testamentu z imieniem Bozym zapisanym po hebrajsku (tak jak w
Septuagincie w pkt 3a)

ponad 20000 fragmentéw Nowego Testamentu, gdzie w cytatach ze Starego Testamentu zamiast imienia
Bozego wystepuje forma “Pan” (tak jak w Septuagincie w pkt. 3 b)

0 (stownie: zero) fragmentéw Nowego Testamentu z formg IAQO(tak jak w Septuagincie w pkt. 3c)

Odpowiedz jest jednoznaczna. Cytowano z Septuaginty, z wersjq “Pan”. JeSli wiec pierwsi chrze$cijanie
cytowali z tej wersji Starego Testamentu, to takze ta wersja Starego Testamentu byta w powszechnym
uzyciu.

Na czym polega oszustwo $wiadkow Jehowy? Twierdza, ze nie umieszczanie imienia Bozego w Starym
Testamencie jest formg walki z Bogiem. Ludzie nie znajgcy historii wystepowania imienia Bozego w Biblii,
ani nie chcacy dociekac tego tak ztozonego problemu, fatwo dajg sie im przekonac. Na niekorzy$¢
Swiadkéw Jehowy $wiadczq jednak nastepujgce fakty:

ukrywajg przed swoimi wyznawcami fakt, ze istnieje kopia Septuaginty z Il w. przed Chr., ktéra zamiast
imienia BoZego zawiera forme “Pan” ( ich publikacja “Insight on the Scriptures” tIl, s. 315 i 1152
wspomina, co prawda, o tej kopii, ale jakim$ dziwnym zbiegiem okolicznosci milczy na temat formy imienia
Bozego w nigj uzytej), w swojej broszurze pt. “Imie Boze, ktdre pozostanie na zawsze’, na str. 26
sugerujg, ze forma “Pan’, jako zastepcza forma imienia Bozego, pojawita si¢ dopiero w V wieku n.e. Jest
to ewidentne oszustwo, gdyz juz wyzej wspomniany fragment (3b) pochodzi z Il w. przed Chr. Ponizej

zostaty przedstawione inne manuskrypty Septuaginty, ktdre zawierajg forme “Pan” i pochodzg sprzed V w.
ne.: 2

Manuskrypt nr Zawarto$é Datowanie

961 Ksiega Rodzaju poczatek IV wieku n.e.

962 Ksiega Rodzaju koniec Ill wieku n.e.

963 Ksiegi Liczb i Powt. Prawa poczatek Il wieku n.e.
965 Ksiega Izajasza poczatek Il wieku n.e.

966 Ksiega Jeremiasza Il/lll wiek n.e.

967 Ksiegi Ezechiela i Estery /Il wiek n.e.

968 Ksiega Daniela Il/lll wiek n.e.

p* Ewangelie i Dzieje Apost. poczatek Il wieku n.e.
p* Listy Sw. Pawfa poczatek Ill wieku n.e.

p*" Ksiega Apokalipsy koniec Ill wieku n.e.
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W Bibli Nowego Swiata, wydanej przez Swiadkéw Jehowy, umieszczono 10 starych fragmentéw
Septuaginty, ktére majg udowodni¢, Ze nie zawierata ona pierwotnie formy “Pan”. W$réd tych 10
fragmentow az 8 pochodzito z naszej ery. Dwa pozostate to wspomniane wyzej fragmenty Septuaginty wg
wersji 3 a i 3 c. To zapewne przez przypadek zapomnieli wymienic wersje 3 b (tq z formg “Pan”) z Il wieku
przed Chr. (wyzej wspomniana publikacja Swiadkéw Jehowy “Insight...” przyznaje przeciez, ze pochodzi
ona z tego okresu) Dlaczego nie umieScili tego fragmentu? CO6z, najwyrazniej nie pasuje on do ich
koncepc;ji”.

Podobnie rzecz ujmuje, od szeregu juz lat, Wiodzimierz Bednarski, w swojej “Obronie wiary. Pismo Swigte
a nauka Swiadkéw Jehowy, innych sekt i wyznan niekatolickich”, piszac:

,11.9. Ucza, ze poniewaz kopie Septuaginty z IVw. po Chr., ktorych uzywat Kosciot, nie posiadajg imienia
Jahwe, a posiadajg je pewne fragmenty z okresu Il w. przed Chr. — | w. po Chr., tzn. Ze katolicy, zwani
przez nich odstepczym chrzeScijanstwem, dokonali jego usuniecia. To samo zrobili oni rzekomo z
imieniem Jahwe w NT (“Imig Boze...” 5.24-6).

Odpowiedz. W ponizszej tabelce przedstawiam dwa rodzaje rownie starych rekopiséw Septuaginty.
Pierwsze, z imieniem Jahwe, na ktorych wzorowali sie pdzniej piszacy po grecku rabini Akwila (Il w. po
Chr.) i Symmach (II/lll w. po Chr.). Drugie, bez imienia Jahwe, z jakich korzystali chrzeScijanie i ktore
przepisywali przez wieki. O tych rekopisach Straznica z wiadomych wzgledéw milczy.

Rekopisy z imieniem Jahwe (Jao, JHWH) Rekopisy bez imienia Jahwe
podane przez angielskg Biblie SJ z pominiete przez Straznice.
przypisami (s.1563-4).

Fuad 266 - Il lub Iw. przed Chr. Greek papirus 458 - llw. przed Chr.
4QLXXLev® - Iw. przed Chr. 4QLXXLeva - Iw. przed Chr.
Pergaminy z Nachal Cheber - lw. po Chr. 4QLXXNum - Iw. przed Chr.
Papirus Oxyrhynchos - llw. po Chr. 4QLXXDeut - Iw. przed Chr.

Widac wiec, ze najstarszy zachowany papirus grecki nie zawiera imienia Jahwe, a w NT, w ktérym
cytowana jest taka Septuaginta nigdy nie byto tego hebr. imienia Boga. Potwierdza to tez to, ze i w
manuskryptach Septuaginty, w ktérych byt tetragram, odczytywano go jako Kyrios. Nigdy wigc, z tekstu
greckiego Biblii chrze$cijanie nie usuneli imienia Jahwe (por. pkt 11.3.2)".

Wszystko to — oficjalne zdanie katolickich uczonych od walki z tak zwanymi niebezpiecznymi sektami.
Niebezpiecznymi, bo wolnymi od cesarsko-papieskiej tradycji trynitarianizmu. Mam jednak do nich cztery
istotne pytania:

PYTANIE PIERWSZE

Ktéra wersja Septuaginty powstata najpierw: ta zawierajgca imie IEUE, czy ta celowo tego wielkiego
imienia pozbawiona?

Wszyscy cytowani tutaj autorzy przedstawiajg argumentacje bedacg w zasadzie préba odpowiedzi na
pytanie, co bylo pierwsze — kura czy jajko? Ich odpowiedz brzmi tym razem irracjonalnie. Twierdzg
mianowicie, ze i kura, i jajko, to jest zardéwno oryginalna, jak i okaleczona wersja LXX - powstaty
jednoczesnie. Przy pomocy takiego zabiegu tworzy sie sztucznie rownowarto$¢ obu wersji Septuaginty.
Pierwsza z nich zawierataby tetragram imienia A543 , a w drugiej zapisano by tytut KYP 10C (Kyrios
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KC, Pan) zamiast pozostawi¢ imi¢ Boga Ojca, tak jak jest ono zapisane w tekscie hebrajskim, bedacym
podstawg greckiego przektadu. Bardziej logiczne jest twierdzenie, ze pierwsza z wersji poprzedzita druga.
Przynajmniej co do tego powinnismy by¢ wszyscy zgodni. Z owych ,Ponad 20.000 fragmentéw Nowego
Testamentu, gdzie w cytatach ze Starego Testamentu zamiast imienia Bozego AXA1 wystepuje forma
KYPI1OC, tak jak w Septuagincie”, na ktére powotuje sie Cezary Podolski, sprawa takze nie jest taka
prosta, jak by sie na pierwszy rzut oka wydawato. Tutaj Organizacja Swiadkéw Jehowy istotnie przeczy
samej sobie. Cytujac wypowiedzi o tysigcach fragmentow NT, podwiadczajacych jakoby teorie, ze Kosciét
katolicki i prawostawny, ktdre sie od siebie oddzielity (niczym lIzrael od Judy) dopiero w 1054 roku,
przekazaly nam nieskazong wersje tekstu pierwotnego. Jednoczesnie Swiadkowie domagajg sie od
prawie 70 lat przywrdcenia imienia Bozego Nowemu Testamentowi, jakby byli przekonani, ze reka
trynitarianskiego cenzora ograniczyta sie wyfacznie do usunigcia imienia Jehowy, oszczedzajac inne
fragmenty, majace potwierdzac¢ rzekoma réwnos¢ Ojca z Synem, osobowo$¢ Ducha 2141 a nawet -
sugerowac, jakoby Jezus byt wcieleniem 4541 , gdy jednoczesnie inna reka wprowadzita w XVI wieku,
do faciniskich odpiséw Nowego Testamentu, fragment 1Jana 5:7 (Comma Johanneum), by zamie$ci¢ w
Biblii choéby jeden tylko jednoznaczny fragment na poparcie teologii trynitariafiskiej.

PYTANIE DRUGIE

Przy tym podstawowym zatozeniu, ze wersja zawierajaca tetragram A%A1 poprzedzita wersje, w ktorej
tetragramu nie ma, stajemy przed drugim pytaniem:

Kto, kiedy i dlaczego stworzyt skazong wersje Septuaginty, pozbawiong tetragramu A:A1, jesli nie
uczynili tego Zzydzi ogradzajgcy, po powstaniu machabejskim, przykazania Boga nowymi, wiasnymi
przepisami Halachy (odpowiednika katolickiego prawa kanonicznego), opracowywanymi przez jedynych w
swoim rodzaju uczonych w Pi$mie oraz faryzeuszy, o ktérych czytamy w ewangeliach?

Wielu twierdzi, ze nowq wersje Septuaginty stworzyli odstepczy trynitarni chrze$cijanie, w czasach
cesarza Konstantyna Wielkiego, na potrzeby nowej teologii. Tutaj pada argument strony przeciwnej, ze
przeciez w Qumran znaleziono fragmenty manuskryptéw z tytutem KYP 10C (Kyrios, KC), rzekomo
réwnie starych jak te, ktére zawierajg imie A%A1 . Zdaniem cytowanych autoréw, jest to wystarczajaca
podstawa do przyjecia tezy, jakoby chrzescijanie przejeli od zydéw z diaspory skazong wersje
Septuaginty. Wérod Zydéw z diaspory mieliby by¢ zaréwno pierwsi konwertyci apostotow, autorzy
zastapienia imienia AX{A1 przez tytut KYP 1OC (Kyrios, KC), jak i zydzi, ktorzy mieliby uzywac
okaleczonej Septuaginty w nauczaniu grecko-rzymskich prozelitow. W tym ostatnim przypadku chodzitoby
o rzekomg ochrone imienia AXA1 przed niewtasciwym uzyciem. Zwyczaj wprowadzony po krwawym
antyrzymskim powstaniu wydumanego Mesjasza rabbiego Akiby - Szymona Bar Kochby (tzw. Syna
Gwiazdy), zainicjowany przez Antiocha IV Epifanesa (Epimanesa) w celu ostatecznej likwidacji judaizmu i
hellenizacji Izraela.

PYTANIE TRZECIE

Przy zalozeniu, ze Septuaginte okaleczyli sami Zydzi — a nie poganscy, binitarni chrzescijanie Atanazego i
Konstantyna, ci sami, ktdrzy dokonali zamachu na tekst Dekalogu, wprowadzili kult niedzielny i uczynili
Jezusa rdwnym Bogu Ojcu — nalezy postawi¢ pytanie trzecie:

Kto, kiedy i dlaczego stworzyt wersje Septuaginty, pozbawiong tetragramu A% , jezeli nie zrobili tego
chrzescijanie odpowiedzialni za wprowadzenie pogariskich kultow do swoich Kosciotow?
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Pytanie stawiajg tu qumranolodzy. Cze$¢ z nich twierdzi, ze Qumran bylo osadg zniszczong podczas
powstania Bar Kochby okoto 133 roku n.e., a nie — jak uwazajg inni — ze nastgpito to wraz z upadkiem
powstania 70 roku n.e. i zniszczeniem Il Swiatyni. Gdyby byto tak, jak twierdzg zwolennicy uznawania
Qumran za osade z czasow Bar Kochby, to i wiek wspominanych manuskryptéw LXX, pozbawionych
imienia IEUE, nalezatoby rowniez datowaé nieco inaczej. Tym samym, mozliwa przyczyna, dla ktorej Zydzi
stworzyli nowa wersje Septuaginty bytaby reakcja na rozpowszechnianie przez apostotéw ewangelii oraz
innych Pism wsrdd Hellenow, Rzymian czy Egipcjan. Przyjmuje, ze dopiero w odpowiedzi na postepy misji
apostolskich wéréd Grekéw, zydowscy uczeni w Pismie wprowadzili we wiasnych szeregach zakaz
wymawiania imienia Bozego i wielokrotnie zamienili w przektadzie LXX wyrazy: synowie Boga oraz
bogowie na - aniofowie, sedzia czy duch. Podbudowujac to odpowiednig teorig i przeklenstwami
miotanymi na tych, ktérzy imie A543 wymawiac by sie odwazali. Tak tez hebrajskie szeol i gehenna,
wraz z hebrajskimi nefesz i ruah, dostaly w dokirynie judaistycznej nowe, hellenistyczne znaczenie,
tozsame z animistycznymi i spirytystycznymi doktrynami naroddw, wsrod ktdrych zydzi zyli. Te zabiegi
odrzucita mniejszo$¢ wyksztatconych zyddw, skupiajac sie z czasem w gminach karaickich Mezopotamii,
Syrii, Izraela i Azji Mniejszej — wymawiajacych imie IEUE i wyznajacych $miertelno$¢ dusz, w oczekiwaniu
ich zmartwychwstania. Zabieg przeprowadzony przez uczonych w Pismie, z ktorych wywodzg sie nam
wspotczesni rabini, wywart z kolei znaczacy wptyw na system wyznaniowy utworzony w VIl wieku n.e.
przez Araba Mahometa i jego arabskich wojownikdw, ktérzy znali najwyrazniej tylko ogdine pojecie Allah,
nie znajac jego imienia, podobnie jak nie zna go przyttaczajaca wiekszos$¢ chrzescijan. Wierzac w wieczne
piekto i nieSmiertelno$¢ duszy — elementy zywcem wyjete z doktryny grecko-rzymskiego poganstwa.

PYTANIE CZWARTE:
CZY TO ZYDZI ZMIENILI TRESC SEPTUAGINTY?

Jesli zmiany imienia IEUE w Septuagincie dokonali Zydzi przed rokiem 70, to jest przed rozpoczeciem
misji prorockiej przez Jezusa, a nawet zaraz po powstaniu machabejskim, mamy niewiele mozliwo$ci,
gdyz Septuaginte zaczeto tumaczy¢ w Il wieku p.n.e. Czyzby wydarzenia zwigzane z powstaniem
machabejskim, proby zniszczenia Tory przez grecko-syryjskich Seleucydow, ohyda spustoszenia, o ktore;
pisat Daniel i méwit Jezus, w jerozolimskiej Swigtyni, a wreszcie zakazy obrzezywania oraz zachowywania
szabatow, sprawily, ze Zydzi podjeli decyzje o modyfikacji Septuaginty? A jezeli tak, to czy stato sie to ze
wzgledu na greckich prozelitow? A moze raczej ze wzgledu na ucznibw Mesjasza, jakze czesto
powotujacych sie na kréla Dawida i Psalm 110, z jego: Rzekt IEUE mojemu Panu? — Zabieg czyniacy
Jezusa samym Bogiem 2531 , poprzez wprowadzenie tytutu KYP 1OC w miejsce imienia 4541 ,
czynit go automatycznie ,mafym rogiem, — wypowiadajacym bluznierstwa przeciw IEUE, wywyzszajacym
sie ponad Najwyzszego”, o czym prorokowat Daniel. Najwyrazniej to nie Zydzi zmienili tre§¢ Septuaginty.
Gdy zydzi porzucili LXX, widzac mnozace sie wersje chrzescijansko-trynitarnych odpiséw tego przektadu,
zaczeli postugiwaC sie w diasporze ttumaczeniem rabina Akwili (zwolennika Bar Kochby). Odtad
chrzescijanie mieli najlepszg sposobnos¢ swobodnego modyfikowania tresci LXX tak, aby mozliwie jak
najlepiej pasowata ona do zatozen ich nowej doktryny, oficjalnie zatwierdzonej na marionetkowych,
cesarskich soborach, poczawszy od soboru w podkonstantynopolitanskiej Nicei.

ZAKONCZENIE

Ktokolwiek usunat tetragram z Septuaginty, jakimikolwiek motywami si¢ kierowat, faktem jest i pozostanie,
ze Jezus i jego apostotowie cytowali Biblie Hebrajskg. Dlatego tez rozpatrywanie Ewangelii bez
uwzglednienia tego faktu musi prowadzi¢ do wnioskéw, ktdre z prawda niewiele majg wspdlnego.
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Jesli okaleczenia Septuaginty dokonali Zydzi, miatoby to oczywiscie inne konsekwencje apologetyczne
anizeli w przypadku, gdyby zrobili to chrzeécijanie — w czasie, gdy Zydzi wycofali sie z praktyki
postugiwania sie Septuagintg wiasnie ze wzgledu na chrzeScijanskie praktyki mnozenia wersji
odbiegajacych od tresci oryginalnego greckiego przektadu, co sugerowat niegdy$ wroctawski historyk,
Heinrich Graetz, w swej ,Historii Zydéw”.

Poruszam ten temat, poniewaz chciatbym dowiedzie¢ sie, czy kto§ w Polsce i posrod Polonii $wiatowej
problem ten rozwaza. Ani Chrystadelfianie, ani Swiadkowie Jehowy, ani Badacze Biblii, ani Chrystianscy
Unitarianie (Biblical Unitarians), ani nawet Unitarianie wegiersko-siedmiogrodzcy Franciszka Dawida
(Magyar Unitéarius Egyhaz) nie posiadajg wytacznosci na rozstrzyganie wyzej zarysowanego problemu.
Tekst biblijny trynitarian jest tradycyjnym, jednoznacznym, oczywistym i dzisiaj raczej kryminalnym
plagiatem hebrajskiego i greckiego tekstu antycznego. Tego niewygodnego faktu nie da sie wymazaé z
kart naszej narodowej i religijnej historii.

Zapraszam do otwartej dyskusji na ten temat, ktéry ma znaczenie podstawowe dla wszystkich odmian
wszystkich monoteistycznych religii. Dopiero wtedy, gdy razem rozwigzemy problem imienia Bozego w
Biblii i w polskiej liturgii Kosciofa Swietego, mozliwe stanie sie przekazywanie wiary prorokéw i apostotow
— W jej najczystszej, oryginalnej postaci — innym kregom cywilizacyjnym, kulturowym i religijnym.
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Sadzawka Siloe. Inskrypcja w tunelu do zrédta Gichon pod Jerozolima, zapisana po hebrajsku, alfabetem
starohebrajsko-fenickim, datowana na okres panowania Ezechiasza (VIII w. przed Chr.). Réwniez na tej
podstawie stosuje w moich tekstach ten antyczny alfabet, celem zapisywania imienia 2431 .
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Zestawienie alfabetow opracowane przez Ancient Hebrew Research Center. Nauka hebrajskiego, to
najsolidniejsza podstawa dla wszystkich badaczy historii polskiej i europejskiej Reformacji i O$wiecenia.
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CHRYSTUS W ASPEKCIE POWSTANIA MACHABEJSKIEGO
PRZECIW CZWARTEJ, GRECKO-RZYMSKIEJ, BESTII Z WIZJI PROROKA DANIELA

Celem umocnienia swojej wtadzy nad wielonarodowo$ciowym krélestwem, wydat Antioch IV rozkaz, aby wszyscy
jego poddani porzucili swoje zwyczaje i utworzyli jeden hellenistyczny supernardd. Jak podaje autor Pierwszej
Ksiegi Machabejskiej, wszystkie poddane mu narody, za wyjatkiem narodu zydowskiego, podporzadkowaty sie
jego woli. Wyznawcy judaizmu mieli obowigzek czci¢ Najwyzszego Boga Grekdw, Zeusa, byczego kochanka
Europy, czyli ~Zeusa, syna Kronosa — nazywanego Jowiszem Olimpijskim, oraz:

- zaprzestac zapisywania i wymawiania imienia 24371 ,

- zaprzestaé catopalenia zwierzecych ofiar w jerozolimskiej Swiatyni 4441,

- zaprzestac skladania krwawych i ptynnych ofiar dla 2431 ,

- zniewaza¢ Prawo, szabaty i $wieta A531 |

- splugawi¢ Swigtynie 4541 i jej miejsce najéwietsze, wznoszac oftarze ofiarne greckiemu Bogu, Zeusowi,
- zatozy¢ greckie gaje i gimnazja dla Boga Zeusa,

- sktada¢ Bogu Zeusowi ofiary ze $win i innych zwierzat,

- je$¢, ztozone Bogu Zeusowi w ofierze mieso zwierzat, ktorych jedzenie zakazane jest w Torze 24531,
- zaniechac praktyki obrzezywania synow, znaku Przymierza potomstwa Abrahama z 4431

- bra¢ udziat w greckich uroczystoSciach i orgiach ku czci Boga Zeusa,

- zapomnie¢ o Prawie Tory 4441 , odrzucajac wszystkie jego przepisy.

Karg za niewykonanie krélewskiego rozkazu byta $mier¢, jak 1Mch 1:54-64 relacjonuje:

W dniu 15 miesigca Kislew, roku 145, wybudowat na oftarzu catopalenia
obrzydliwo$¢ spustoszenia, nadto, w pobliskich miastach judzkich, wzniesiono
oftarze.

Ofiary kadzielne sktadano przed bramami domostw i na ulicach.

Znalezione Ksiegi Prawa darto i rzucano w ogieri.

Kazdy, u kogo znaleziono Ksiege Przymierza lub kto trwat wiernie przy Prawie,
skazywany byt na $mier¢ wyrokiem krolewskim.

W taki to sposob, miesigc po miesigcu, sprawowali wladze nad Izraelem — nad
wszystkimi, ktorych napotkali w miastach.

Dnia 25 miesigca Kislew sktadano ofiary na oftarzu wzniesionym na miejscu oftarza
cafopalenia.

Kobiety, ktére pozwolity obrzeza¢ swoje dzieci, mordowano zgodnie z rozkazem
krolewskim; a na szyjach wieszano im niemowleta. Wykonywano tez wyroki na
krewnych i na tych, ktorzy je obrzezali.

Wielu jednak sposrod Izraela postanowito mocno i nieztomnie nie je$¢ nic
nieczystego. Woleli raczej umrzeé, niz skala¢ sie pokarmem i podepta¢ Swiete
Przymierze — umierali wigc.

Straszny gniew Bozy nastat nad Izraelem.

W roku 167 p.n.e., krol z dynastii seleucydzkiej, Antioch 1V, wprowadzit ZAKAZ zapisywania i wymawiania imienia
A441. Przywodcy powstania przeciw Grekom, rod Machabeuszy — jerozolimscy kaptani 2541 - w
odpowiedzi na krélewski zakaz, wprowadzit swéj NAKAZ zapisywania i wymawiania imienia 4541 , nawet w
kontraktach handlowych; tak, jak to bylo przed pojawieniem sie¢ zawodowych krolewskich hellenizatorow na
okupowanych terytoriach Izraela. Napisat o tym pdzniej jeden z autoréw Talmudu Babiloriskiego, w tomie Rosz
Chaszana, w cze$ci 18b, uzupetniajac razacy brak tej istotnej informacji w obu Ksiegach Machabejskich.
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Jak wynika m.in. z tekstow Ewangelii, w czasie obecnosci Jezusa w lzraelu, dziatajaca kilka pokolen po
Machabeuszach sekta faryzeuszy usitowata wprowadzi¢ swojq idee, tak zwanej Tory Ustnej, jako obowigzujace
Prawo, wazniejsze od tego, ktdre zostato zapisane w samej biblijnej Torze. Ustne komentarze, przekazywane w
ich tradycjach z pokolenia na pokolenie, miaty sta¢ sie nie tylko standardowym komentarzem Biblii, stojac na
réwni z biblijng Tora, jako jej prawnie obowigzujacy komentarz, ale ich celem byto nadanie ich prawnym
komentarzom Prawa rangi wyzszej, niz ranga samego tekstu pisanego. Zabieg ten powiddt sie o tyle, ze
wspotczesny judaizm bazuje przede wszystkim na komentarzach pokoler zawodowych rabindw, co wzmacnia
role i wplyw tej grupy na wyznawcéw wiekszosci nurtow judaizmu.

Wyjatkiem sg wyznawcy judaizmu karaickiego, w tym polscy karaici, ktérzy uznajg jedynie autorytet Tory, uznajac
rabiniczne komentarze za bezpodstawne, zbedne i szkodliwe, a Tore Ustng — za wymyst nieuczciwych
rabinéw.Podobnie do nich postepujg ci ewangelicy i protestanci, ktérych jedynym autorytetem jest Biblia (Sola
Scriptura), uznajac katolicko-prawostawng Tradycje za bezpodstawng, zbedng i szkodliwg, a ich tak zwang
Tradycje Kosciota — za wymyst nieuczciwych kaptandw, udajacych nastepcéw Jezusa. Ta, pozorna Tradycja
Ko$ciofa jest nadal jedynym duchowym i intelektualnym fundamentem papieskiego panowania, nie tylko nad

Watykanem, ale i nad politykami kilkudziesieciu narodéw Europy i Swiata.

Imie A4AT w Starym Testamencie pojawia sig prawie 7000 razy To znacznie wiecej, niz samo okreslenie Bdg,
ktére w Starym Testamencie wystepuje prawie 2600 razy; Wszechmocny — prawie 48 razy; Pan - prawie 30
razy, czy Stworca — prawie 20 razy. Wyrazu Tréjca nie ma nigdzie, ani w Starym, ani w Nowym Testamencie.
Kult katolicko-prawostawny, kult batwochwalczy, kult trynitarno-maryjny i spirytystyczny prowadzg prosto do
Ognistego Jeziora, opisanego w Apokalipsie Jana (Obj 20:10-15; 22:15 por. 1z 66:15-24).

Podobnie jest w przypadku powszechnych, trynitarnych kultdw pdinocnej Ameryki i potnocno-zachodniej Europy
— kultéw ewangelickich i ewangelikalnych. Dlatego istotnym jest, aby Zadna z tych niedorzecznych religii, nigdy
nie stala si¢ prawnie chronionym i uprzywilejowanym wyznaniem — ani obecnej Unii Europejskiej, ani przysztej
Unii Swiatowej, ktéra bedzie nasladowaé polityke Antiocha IV Epifanesa (Theos Epiphanes znaczy Bég
Objawiony) — Czwartg Bestig Daniela i Jana.

Moneta Antiocha IV Epifanesa, z napisem Theos Epiphanes.
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THE INFLUENCE OF THE SERVETIAN BIBLE EXEGESIS
ON THE WRITINGS OF POLISH BRETHREN IN THE 16™ CENTURY.

ABSTRACT

This treatise deals with a common view that the doctrinal beliefs of the Polish Brethren of the 16th century
had evolved from the Trinitarian positions through the concept of three Gods, then two Gods until they
reached the stage of the Unitarian, monotheistic view. On the basis of the research performed, such the
hypothesis must be rejected. The original reports of synods of the new founded Polish Calvinian Church
from 1561 to 1569 indicate that there was a group of dedicated Italian and Polish Servetians, inspired by
the writings of Michael Servetus. They preferred original Jewish-Christian theology and believed since the
very beginning in one God only. Those people attempted to replace the common Trinitarian theology by
the monotheistic theology. In order to prove their points they developed an original method of biblical
studies.

First, they compared the New Testament (Hebrew Christian Scriptures written in Greek) with the Hebrew
Bible. Then, they restored in their commentaries and in some New Testament translations the God's
Name A%A1 (IEUE, Yehweh, nin' ) in all those spots where it is in the original Hebrew Text of the Old
Testament. Second, they noticed that the Trinitarian Christian translations and commentaries of the
Hebrew Bible do not distinguish between the notion of the Hebrew words <9t AL (Elohim),
“7 ALX2 (haElohim, n'n7rn), LX (Bl 9N), 9T ALXA T 99 (Benei haElohim, n'nxn
m), JA2X (Adon), T 7AQX (Adoni, and the modern Jewish Adonay) i.e., between the ancient
Hebrew notion of LORD, Lord, lords; GOD, God, gods; angels and billions of heavenly Sons of God.

In particular, some of them did not accept the traditional Arian and Trinitarian dogma that the Logos
created all things. Some Brethren did believed, that Jesus is only the Firstborn of God and his mother
Mary. Others did believe that he was just a Jewish rabbi — one of Josef's sons. For others the heavenly
Father is the only Creator and the Logos is just the Firstborn, one of all God’s heavenly Sons.
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Geneza wyznania Braci Polskich, a szczegdlnie podstawy systemu teologicznego opracowanego przez
Michata Serweta, prowadzg do nastepujacych tez, przydatnych w pracy historykéw specjalizujgcych sie w
badaniach nad starozytno$cig zydowska i chrzescijanska oraz nad biblijnymi korzeniami islamu:

Z greckiego przektadu Biblii hebrajskiej (Septuaginty), pomiedzy pierwszym, a czwartym wiekiem
n.e., usunietych zostato blisko siedem tysiecy tetragraméw imienia Jahwe (AX3A1 . nin'). O tym, Ze
pierwotnie byty one zamieszczone w tekscie nie tylko hebrajskim, ale i na oryginalnych stronach
Septuaginty, Swiadcza, odkryte na Bliskim Wschodzie po drugiej wojnie $Swiatowej manuskrypty,
pochodzace z okresu od | wieku p.n.e. do | wieku n.e., ktdrych istnienie jest pokrywane milczeniem
zardwno przez trynitarianskich, judaistycznych, jak i islamskich duchownych. Stanowig one istotne Zrodto
zagrozenia dla image wspotczesnego kleru tych religii, opowiadajacego, jakoby stat na strazy antycznej
tradycji, siegajacej ich poczatkdw.

W hebrajskiej mowie potocznej i w wymawianych modlitwach synagogalnych przesuniete zostato,
systematycznie pomiedzy Ill wiekiem p.n.e., a IV wiekiem n.e., staroizraelskie znaczenie stow 91 AL
(Elohim) oraz 9T ALXA 79 (ben haElohim, n'n'7xin 11), z okreslen dotyczacych Jahwe,
aniotow, sedziow i krolow Izraela, na okre$lenie wtasciwe tylko Jedynemu Bogu. Przy czym w tekstach
biblijnych pozostawione =zostaty pierwotne wyrazy, co wprowadzito szereg nieporozumien w
interpretacjach teologii Jezusa i pierwszych jego uczniéw. Interpretacji, podejmowanych co najmniej od
okresu nastepujacego bezposrednio po kodyfikacji Nowego Testamentu, w ktdrym obecne sg $lady
staroizraelskich znaczen wymienionych stow.

Przesuniecie znaczen dokonane w judaizmie znalazto wyraz w greckich manuskryptach Septuaginty i
Nowego Testamentu, gdzie - jak mozna zaobserwowa¢ na przyktadach poznych manuskryptow,
pochodzacych z Ill i IV stulecia n.e. (jedynych kompletnych, jakie zostaty zachowane przez koscielnych
skrybow) - stosowane jest stowo angelos i jego pochodne, w przewazajacej wigkszosci fragmentow
biblijnych, ktore w wersji oryginalnej zawierajg wyrazy hebrajskie Elohim i benei haElohim, ktére ttumacze,
albo raczej trynitarianiscy skrybowie zajmujacy sie kopiowaniem manuskryptéw Septuaginty, powinni byli
odda¢ za pomoca greckich odpowiednikéw tych stow: ©€OC (Theos, Bég) oraz Y101 TOY
©€O0Y (Uioi tou Theou, Synowie Bozy).

Adam Bagner jest historykiem, absolwentem Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gérze (1997). Po
paru latach nauczania historii w polskich szkotach podstawowych, na state wyemigrowat do Wiednia,
gdzie prywatnie prowadzi badania nad wspoing geneza religii wywodzacych sie z biblijnego judaizmu.



