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Grzegorz Kaszynski

Czy Jezus brat udzial w stwarzaniu?

Kluczowg rol¢ w odpowiedzi na tytulowe pytanie odgrywa tekst Kolosan 1:15. Najpierw
Zobaczmy jak réznie bywa thumaczony.

KOLOSAN 1:15

RSV He is image of the invisible God, On jest obrazem niewidzialnego Boga,
the firstborn of all creation. pierworodnym wszelkiego stworzenia.
Christ is the visible likeness of Chrystus jest widzialnym podobienstwem
TEV the invisible God. niewidzialnego Boga.
He is firstborn Son, superior Jest pierworodnym Synem, zwierzchnikiem
to all created things. wszystkich rzeczy stworzonych.
Yes, He is the exact likeness Tak, On jest doktadnym podobienistwem
Charles B. of the unseen God, niewidzialnego Boga,
Williams His first-born Son who existed Jego pierworodnym Synem, ktéry istnial
before any created thing. zanim cokolwiek stworzono.

Po przeczytaniu tych trzech sposobow tlumaczenia Kol 1:15 mozna si¢ tylko dziwi¢ i
zastanawia¢: Jak to mozliwe, ze trzy greckie stowa prototokos pasés ktiseos mozna oddaé w tak
roézny sposob? Pierwszy przektad zalicza Jezusa do klasy stworzen, a pozostate dwa nie zalicza-
ja go do tej klasy: TEV przedstawia Jezusa jako zwierzchnika stworzenia, a C. B. Williams jako
kogo$ istniejgcego przed stwarzaniem.

Przeglad 154 wspotczesnych przektadow odstania, ze w 74 z nich ukazano Jezusa jako
uczestnika w stwarzaniu, w 73 jako niewchodzacego w sktad klasy stworzen, a w 7 z nich
mamy neutralng tres¢. W polskich przektadach Kol 1:15 stowa ,,pierworodny wszelkiego
stworzenia” widnieja w Goetze, Dgbrowski, Popowski, PE, Bw, Bp, EIB (wszystkie te przekta-
dy NT opracowali zwolennicy nauki o Trojcy), Budny, Czechowic, Smalc. W pozostatych
polskich przektadach czytamy:

,Pierworodnym przed wszytkim stworzeniem” (Biblia brzeska)
»pierworodnym przed wszelkim stworzeniem” (Kowalski)
,harodzony przed wszystkim stworzeniem” (Wujek)
,»Pierworodny wobec kazdego stworzenia” (BT)

,.pierworodnym wobec catego stworzenia” (ESP)

»pierworodnym w stosunku do wszelkiego stworzenia” (Romaniuk)
»Pierworodnym wsrod wszystkiego, co stworzone” (Wp)
»pierworodnym catego stworzenia” (NT-torusiski)

»pierworodny wszystkich rzeczy stworzonych” (Bgd)
»pierworodnym wszystkiego co stworzone” (NBgd)

,Istniat, zanim jeszcze Bog cokolwiek stworzyt” (Sfowo Zycia-NT)

Dlaczego cz¢$¢ ttumaczy nie podaje literalnego ttumaczenia tych wersetow? W pewnym
komentarzu do Kol 1:15 czytamy:

Pierworodny Syn, zwierzchnik wszystkich rzeczy stworzonych jest ttumaczeniem greckiego zwrotu
ztozonego z trzech stéw: , pierworodny wszelkiego stworzenia”. Literalny przektad (jak w RSV) sugeru-

jacy, ze Chrystus brat udziat w stwarzaniu wszechs$wiata jest niezgodny z kontekstem catego wersetu.*

! Robert G. BRATCHER — Eugene A. NIDA, A Handbook on Paul’s Letters to the Colossians and to Philemon,
Helps for Translators 10, United Bible Societies, New York 1977, s. 22, kursywa dodana,
https://archive.org/details/handbookonpaulsl0000brat 12202,



https://archive.org/details/handbookonpaulsl0000brat

Przeanalizujmy wigc tekst Kol 1:15 i jego kontekst.
Znaczenie greckiego stowa prototokos

Trzy najwazniejsze greckie stowa w Kol 1:15 to: protétokos (,,pierworodny”), pdseés
(,,wszelkiego” w dopetniaczu) | ktiseds (,,stworzenia” w dopetniaczu). W jezyku greckim stowa wystepu-
jace w dopelniaczu mogg mie¢ kilka znaczen. Z gramatycznego punktu widzenia jest mozliwe,
ze prototokos wigze pierworodnego z udziatem w stwarzaniu i z gramatycznego punktu widze-
nia rowniez jest mozliwe, ze nie zalicza si¢ on do stworzenia. Ale wbrew pozorom sytuacja
wcale nie jest dwuznaczna. Rézne znaczenia tych termindw wystepujacych w dopetniaczu nie sa
rownie prawdopodobne. To znaczenie, ktore wyklucza ,,pierworodnego” z klasy stworzen jest
mniej prawdopodobne od tego, ktore wigze go z klasg stworzen. O wiele wazniejsza jest tutaj
okolicznos¢, ze ilos¢ tych mozliwosci mozna jeszcze bardziej zawezi¢, gdy sie wezmie pod
uwage leksykalne znaczenie. Problem ten w gruncie rzeczy mozna rozwiaza¢, gdy znajdziemy
odpowiedz na jedno pytanie: Jakie znaczenie ma stowo prototokos w omawianym konteks$cie?

W LXX stowo to pojawia si¢ 128 razy, a w NT — 8 razy. W dziele Liddella i Scotta, BAGD i
NIDNTT stowu prototokos przypisano jedno leksykalne znaczenie: ,,pierworodny”. Michaelis
przedstawia swoj poglad w TDNT? a co do elementéw rdzenia tego stowa, podaje on, ze zaleza
od akcentu, jaki ktadziony jest w danym kontekscie, ale jest to tylko spekulacja. Przy catej swej
pomystowosci ci, ktorzy doszukuja si¢ innego znaczenia niz ,ten, ktory urodzil si¢ jako
pierwszy” moga podac tylko jeden przyklad, mianowicie Ps 89:27(28, TM), gdzie czytamy:
,»A Ja go ustanowi¢ pierworodnym, najwickszym wsrod krolow ziemi” (BT-5).

Psalm 89 nie podaje jednak jakiego$ nowego leksykalnego znaczenia stowa praotétokos.
Mowi tylko o decyzji Boga by wspomniana osobg ustanowi¢ na pozycji pierworodnego® (por.
1Krn 26:1 i 2Krn 21:3). Aby to unaoczni¢, zauwazmy, ze kaptani w Izraelu mogli petnic role
lekarzy, ale to nie znaczy, ze do stowa ,,kaptan” mozemy doda¢ znaczenie ,,lekarz”. Przeglada-
jac w Biblii wszystkie miejsca wystepowania prototokos nie znalaztem zadnego przyktadu,
gdzie miatoby znaczenie ,,zwierzchnik” lub co$ w tym duchu, a nawet gdzie mogloby by¢ uzyte
w tym znaczeniu! Wrgcz przeciwnie, w kazdym miejscu wystgpowania ma ono inny sens hiz
Lumieszczany” nad kim$ jako pierworodny. Ich punktem odniesienia jest my$l o kim$, kto
urodzit si¢ jako pierwszy. Na przyktad w Kol 1:18 mamy wyrazenie ,,pierworodny z umartych”,
ktére najwyrazniej znaczy ,,pierwszy, ktory dostapil zmartwychwstania” do nieSmiertelnego
bytu.

Jak wiec oceni¢ rozne przektady tego waznego zwrotu z Kol 1:15? Generalng tendencja
wsrod niektorych wspotczesnych ttumaczy jest podazanie za sugestia Bratchera 1 Nidy, ktora
brzmi: ,,On jest pierworodnym Synem, zwierzchnikiem wszystkich rzeczy stworzonych”.* To
jest parafraza, a nie thumaczenie i zastuguje na miano tendencyjnego przektadu. Jest tendencyj-
ny nie dlatego, ze zostal skonstruowany ze wzgledu na czyja$ wiare, ze Jezus jest Bogiem, wigc
ma teologiczny charakter. Przedmiotem krytyki jest tutaj odej$cie od normalnych procedur
translacyjnych. Sytuacja si¢ komplikuje, gdy zwroécimy uwage na to, ze W sugerowanym prze-
ktadzie zwrot ,,wszystkich rzeczy stworzonych” stanowi literalne thumaczenie dwoch greckich
stow pases ktiseos, ale jak oddano protétokos? Za pomoca trzech stow: ,,pierworodnym Synem,
zwierzchnikiem”! Jak widzimy, najpierw zostalo oddane literalnie jako ,,pierworodny syn”
(jedynym sensie, ktory wystepuje w LXX i NT), po czym jeszcze raz si¢ je thumaczy w zupehie

2 Tamze, s. 871-881.

¥ Tak ten werset wyjasnil ponad 100 lat temu T. K. Abbott (A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles
to the Ephesians and to the Colossians, T. & T. Clark, Edinburgh 1990 (1909), s. 211).

* BRATCHER — NIDA, 4 Translator’s Handbook on Paul’s Letters to the Colossians and to Philemon, s. 22.



innym znaczeniu, tj. ,,zwierzchnik™®, ktére nie ma nawet takiego leksykalnego znaczenia. | tak
wilasnie odchodzi si¢ od normalnych procedur translacyjnych.

Powstaje ponadto pytanie co do gramatycznosci przektadu Kol 1:15, ktoéry proponuja
Bratcher i Nida. Trzy greckie stowa prototokos pdsés ktiseos tworza grecka konstrukcje
,dopeliaczows” (,,pierworodnym wszelkiego stworzenia”), w ktorej drugie i trzecie stowo
podlega pierwszemu jako ich modyfikatorowi. Jest rzecza watpliwg czy tlumacz ma prawo
zmieni¢ mys$l o subordynacji na koordynacj¢, gdy wprowadza przektad ,,zwierzchnik wszystkich
rzeczy stworzonych” w apozycji do stow ,,pierworodnym Synem”.

Powyzsze informacje mogg pomoc w ocenie, czy zasadny jest nierzadko wysuwany zarzut
tendencyjnosci wobec literalnego przektadu Kol 1:15 w Przekladzie Nowego Swiata (PNS).
Ot6z taki zarzut nie ma zadnych solidnych podstaw lingwistycznych. Istnieja nawet literalne
przektady opracowane przez zwolennikow pogladu, ze Jezus jest Bogiem, w ktorych wystepuja
stowa ,,pierworodnym wszelkiego stworzenia”, wiacznie z przektadami Kkatolickimi (Goetze,
Dgbrowski, Bp, Popowski). Jest odwrotnie. Jak wykazatem, jedno z czesto preferowanych
sposobow oddania tego wersetu jest tendencyjne.

Za poprawnoscia przektadu ,,pierworodny wszelkiego stworzenia” przemawiaja nast¢pujace
racje:

= W tym samym wersecie Jezusa nazwano ,,0brazem niewidzialnego Boga”. Obraz nie jest tozsamy
z zywa osoba, ktora ukazuje i rozni si¢ od niej pod wzgledem czasowym (por. Rdz 1:27; 1Kor
11:7).

= Stowo prototokos ma tylko jedno leksykalne znaczenie, mianowicie ,,pierworodny” i w tym
samym sensie jest uzyte w Kol 1:18.

= Jesli bierzemy stowo prototokos w znaczeniu ,,pierworodny”, to sugeruje ono cztonkostwo w
jednej grupie z innymi osobami, ktore przyszty na §wiat pozniej. Dla porownania, w Rz 8:29 czy-
tamy, ze Jezus jest ,,pierworodnym wsrod wielu braci”. Dostowne znaczenie prototokos zdaje si¢
wyklucza¢ wszystkie inne greckie konstrukcje dopetniaczowe, z wyjatkiem genetivus partitivus
(dopetiacz czastkowy). Jest to sugestia co najmniej jednego znawcy gramatyki greckieje, ktora
sytuowalaby Jezusa w klasie stworzen.

= Pawel prawdopodobnie nawiazuje tu do Madrosci wspomnianej w Przystow 8. Mozliwe sg trzy
paralele: (1) w Kol 2:3 Jezusa okres$lono ,,mgdroscig”; (2) Przystow 8 ukazuje madros¢ jako
»mistrzowskiego wykonawce”, natomiast Kolosan 1 ukazuje Jezusa jako uczestnika w stwarzaniu
i (3) w Przystow 8 czytamy, ze Bog stworzyt madros¢ ,,jako poczatek swej drogi”, natomiast w
Kolosan 1 Jezus jest nazwany ,,pierworodnym wszelkiego stworzenia”.

Jezus jako uczestnik w stwarzaniu

Poniewaz w Kol 1:16b czytamy, ze ,,wszystko” (ta pdnta) zostalo stworzone ,,przez niego”
(Wp) (en auto), czesto rozumie si¢ to w ten sposob, ze Jezus jest Stworca, a wigc nie moze by¢
on stworzeniem. Ale to wynika z btgdnego rozumienia gramatyki i sktadni tego wersetu, a co za
tym idzie — roli Jezusa w stwarzaniu. W Kol 1:16, 17 jego rol¢ w stwarzaniu opisujg czasowniki
w stronie biernej. Z punktu widzenia gramatyki sprawca w zdaniu w stronie czynnej jest
podmiotem. Jesli zdanie z czasownikiem w stronie czynnej zmienimy na stron¢ bierng, to
dopelnienie w zdaniu z czasownikiem w stronie czynnej staje si¢ podmiotem w stronie biernej,
np. ,,Bog stworzyl §wiat” [strona czynna], ,,Swiat zostat stworzony przez Boga” [strona biera]. W zdaniu

® Jesli kto$ nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze Bratcher i Nida tlumacza jedno stowo w dwoéch roznych
znaczeniach, to zamiast tego mozna powiedzie¢, iz pratotokos raz oddali literalnie, a nastepnie dodali zwrot, ktory
ani nie jest jasny, ani implikowany w greckim tekscie tego wersetu.

® Nigel TURNER, Grammatical Insights into the New Testament, T. & T. Clark, Edinburgh 1965, s. 124. Chociaz
Turner broni znaczenia partitivus, ale nie podziela przekonania, ze Chrystus wchodzi w sktad klasy stworzen.
Raczej utrzymuje, ze Chrystus jest nowym ,,Adamem” i wzorem, z ktorego inni mogg bra¢ przyktad.



z konstrukcja bierng sprawce mozna zidentyfikowac za pomocg przyimkoéw (w tym przypadku:
przez Boga) lub sprawca moze by¢ tylko sugerowany. Migdzy tymi dwoma zdaniami zachodzi
niewielka r6znica semantyczna. Powodem, dla ktérego poruszam temat zdan w konstrukcji
biernej, jest pragnienie identyfikacji sprawcy posredniego.

W jezyku greckim zdanie w konstrukcji biernej moze sugerowac nie tylko bezposredniego
sprawce, ale takze sprawce posredniego (narzedzie). Wedlug Robertsona bezposredniego
sprawce najczesciej sugeruje grecki przyimek hypo (,,przez”), a czasami apo (,,0d”) i ek (,,2”).
Sprawce posredniego identyfikuje si¢ za pomoca przyimka dia (,,poprzez”).” Pewne roznice
ukazuje nam interlinearne thumaczenie Mt 1:22:

forma imiestowowa aorystu pasywnego
7

To zas wszystko stato sie, aby wypelnito sie

aoryst pasywny w trybie przypuszczajacym

co zostato powiedziane przez (hypo)

KC poprzez (din) proroka méwigcego.

W tym wersecie bezposrednim sprawca jest ,,KC”, a prorok jest sprawca
posrednim.

Kim wiec jest Jezus w relacji do stworzenia? W Kol 1:16 mamy przyimek
en (,w”, BT; ,przez’, Wp; ,,za posrednictwem”, PNS) rzadzacy zaimkiem
auto (,,nim”, ,,niego”, wcelowniku). Wiekszo$¢ z 74 miejsc wystgpowania zwrotu
en auto (wcelowniku) wystepuje w miejscowniku, czyli odnoszg si¢ do czegos lub
kogo$ ulokowanego w jakim$ miejscu. Tylko w 1 przypadku zwrot ten
wskazuje na bezposredniego sprawce®. W Kol 1:16b pojawia sic przyimek did
rzadzacy zaimkiem autou (w dopemiacz). Jest to typowe wskazywanie na sprawce posredniego
(narzedzie), co pozwala nam wyrobi¢ sobie wlasciwy poglad na role Jezusa w stwarzaniu.
Katolicki duchowny prof. Remigiusz Popowski w przypisie do greckiego stowa O’ napisat:

1,16™* Mozliwe; ,,przez”. Jest to stala formula o autonomicznym posrednictwie Chrystusa w stwarzaniu
1 w zbawieniu.

GPNT-INT, s. 948

Czy kontekst potwierdza wniosek, ktory nasuwajg nam czasowniki w stronie biernej powig-
zane ze stwarzaniem, ze Bog jest bezposrednim sprawcg, a Jezus sprawcg posrednim? Z calg
pewnoscig! W Kol 1:12 czytamy o ,,Ojcu”, a wiec to o nim caly czas jest mowa do 1:20.
Wydaje si¢, ze obecny w 1:19 czasownik eudokeo (,,spodobato si¢”) sugeruje podmiot, ktérym
jest Bog®, co wida¢ zwlaszeza w 1:20, gdyz jest tam mowa o bezposrednim sprawcy (Bogu), a
takze 0 sprawcy posrednim (Jezusie). Mozna powiedzie¢, ze pojednanie nastapi ,,przez niego”
(di’ auto), tj. Jezusa i ,,ze soby” (eis auton, dost. ,ku niemu”), tj. z Bogiem. T¢ samg mysl
wyrazono w 1:22. Wystepujacy w stronie czynnej czasownik ,,pojednac” sugeruje, ze sprawcg
(podmiotem), O ktorym mowa w tym wersecie, jest Bog. Sprawca posrednim jest Jezus, bo
powiedziano tam, ze ‘pojednanie’ nastapito ,,za sprawa” (en) jego ludzkiego ciata i ,,przez” (dia)
jego $mier¢.

Podsumujmy: prawdziwym powodem niepodawania literalnego przektadu Kol 1:15 jest cheé
wspierania ortodoksyjnej teologii.

” Archibald T. ROBERTSON, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research,
Broadman Press, Nashville 1934, s. 820.

8 Z punktu widzenia gramatyki uzyty w 1Kor 6:2 zwrot en hymin (przez was) (w l. poj. en autd) moze odnosié sie
albo do bezposredniego sprawcy albo sprawcy posredniego. W tym wersecie wyraznie powiedziano, ze ,,$wigci
bedg sadzi¢ $wiat”, a zatem en hymin musi odnosi¢ si¢ do bezposredniego sprawcy. Kazdy przyimek moze by¢
uzyty w wielu réznych konstrukcjach. Mozna rozumie¢ okre$lone prawidla gramatyczne, ale niczego to nie
przesadza, wigc w kazdym przypadku nalezy starannie rozwazy¢ kontekst.

® W polskiej edycji PNS w Kol 1:19 widnieje stowo ,,Bog”, jednak w angielskiej wersji tego przektadu (NWT-REF,
1984) wystepuje ono w klamrach (réwniez w Bp, BT). W pozostatych polskich przektadach z reguly wystepuje
stowo ,,B6g”. Popowski: ,,Postanowit bowiem, aby w Nim zamieszkata cata petnia”.



Pawet nie uzyt stowa eks w odniesieniu do Chrystusa, lecz jedynie en, dia i eis. Zob. podobng réznice w
1Kor 8:6 (eks Boga, dia Chrystusa).

Nalezy wspomnie¢, ze uzyto év (w), Sux (przez) oraz €ig (dla), nie zas €k (z). Wystepujacy w 1 Koryntian
8:6 zwrot ‘z ktdrego jest wszystko’ (€€ o0 tx mévta) dotyczl\{ Boga. Jest on Stwodrca i nim pozostanie,
lecz preegzystujacy Chrystus jest uczestnikiem w stwarzaniu.

1% Eduard LoHse, A Commentary on the Epistles to the Colossians and to Philemon, Hermeneia Series, Fortress
Press, Philadelphia 1971, s. 50, p125.
1 Archibald T. ROBERTSON, Robertson’s Word Pictures in the New Testament, komentarz do Kol 1:16.



