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KRZYŻ A KONSTANTYN  

Co mówią źródła KATOLICKIE? 

 New Catholic Encyclopaedia, wyd. 2, t. 4, 2003, s. 391, autor hasła: Alois A. Schacher (The 

Catholic University of America, Waszyngton):  

 

„Kiedy w czasach Konstantyna pojawia się krzyż, jest on postrzegany zarówno 

jako trofeum zwycięskiego Chrystusa wielkanocnego, jak i znak na niebie poprze-

dzający powtórne przyjście Syna Człowieczego. Jednak scena ukrzyżowania jest 

nadal nieobecna we wczesnych cyklach pasyjnych (…)”. 

 

          

https://cvdvn.files.wordpress.com/2018/05/new-catholic-encyclopedia-vol-4.pdf 

 

 ks. Paul J. Sandalgi, „Oriental Origin of the Sign and the Cultus of the Cross”,  

The Ecclesiastical Review, Nr 3, September 1920, Baltimore (Maryland), s. 275:  

The Ecclesiastical Review było pismem adresowanym do katolickiego kleru. 

 

„Można bezpiecznie przyjąć, że tylko po edykcie Milańskim z 312 roku n.e. 

używano krzyża jako permanentnego znaku naszego Odkupienia. De Rossi 

zdecydowanie podaje, że żadnego monogramu Chrystusa, odkrytego w 

katakumbach lub innych miejscach, nie można wywieść z okresu przed 312 

rokiem”. 

 

 

https://catalog.hathitrust.org/Record/000066353 

https://cvdvn.files.wordpress.com/2018/05/new-catholic-encyclopedia-vol-4.pdf
https://catalog.hathitrust.org/Record/000066353


Informacja podana w katolickim dziele New Catholic Encyclopedia może brzmieć zaskakująco dla 

wielu zwolenników krzyża budujących swe poglądy na przeciętnie wyedukowanych informatorach lub 

czytających opracowania n/t krzyża jedynie z jednokierunkowej literatury (na ogół katolickich pamfle-

tów) lub takich, których cechuje ich przerost osobistej wiary nad tezami głoszonymi w różnych 

naukowych opracowaniach. Jeśli jesteś Czytelniku katolikiem i jesteś święcie przekonany o swej racji, 

to chyba powinieneś być oburzony na to, że we własnym Kościele, w ważnym dziele takim jak Nowa 

encyklopedia katolicka, podaje się taką informację w temacie krzyża, bo to oznaczałoby, że autor tych 

słów „wprowadza w błąd” swoje owieczki. Jestem w stanie zrozumieć, że jeśli ktoś jest katolikiem, 

może mieć opory przed akceptowaniem informacji pochodzących z niekatolickich źródeł. Ale trudno 

zrozumieć, skąd się biorą opory u katolika przed akceptacją poglądu, który głoszą: 

– źródła katolickie  

– literatura naukowa 

– historycy świeccy i kościelni 

NIEKATOLICKIE źródła mówią: 
 

Poniższe źródła mówią od kiedy krzyż jest przedstawiany 

W CHARAKTERZE SYMBOLU chrześcijaństwa. 

 

 György Németh, „The Horse Head Demon”, Sylloge Epigraphica Barcinonensis,  

Nr 11/2013, s. 161: 

 

„krzyż nie był jeszcze używany w roli symbolu chrześcijańskiego w II-III wieku”. 

http://okort.btk.elte.hu/SEB.pdf 

 

 Edwyn Bevan, Holy Images, 1940, s. 97-99:  

 

Bevan (King’s College London) był historykiem kościelnym. Otrzymał honorowy tytuł doktora od St. 

Andrews (1922) i Oxford University (1923). W 1942 r. został członkiem the British Academy. 

     

https://archive.org/details/HolyImages  

http://okort.btk.elte.hu/SEB.pdf
https://archive.org/details/HolyImages


     

 



 Norman S. Prescott, Dual Heritage: The Bible and The British Museum 

(Podwójne dziedzictwo: Biblia i Muzeum Brytyjskie), 1986, s. 121:   

 

„Pierwotnie krzyż nie był symbolem chrześcijańskim; pochodzi z  

Egiptu oraz od Konstantyna”. 

 

IItt  mmaayy  ccoommee  aass  aa  sshhoocckk  ttoo  kknnooww  tthhaatt  tthheerree  iiss  nnoo  wwoorrdd  ssuucchh  aass  ‘‘ccrroossss’’    

iinn  tthhee  GGrreeeekk  ooff  tthhee  NNeeww  TTeessttaammeenntt..  TThhee  wwoorrdd  ttrraannssllaatteedd  ‘‘ccrroossss’’  iiss    

aallwwaayyss  tthhee  GGrreeeekk  wwoorrdd  σσττααυυρρόόςς  mmeeaanniinngg  aa  ‘‘ssttaakkee’’  oorr  ‘‘uupprriigghhtt  ppaallee..’’    

TThhee  ccrroossss  wwaass  nnoott  oorriiggiinnaallllyy  aa  ..  ..  ..  

 

(na tym skanie nie ma wcześniejszej linii, ponieważ nie jest  
udostępniony akurat ten fragment na ograniczonym podglądzie) 

https://books.google.pl/books?id=PQkXAAAAIAAJ  

(ograniczony podgląd)  

 

 Historyk sir Ernest A. W. Budge, Amulets and Talismans, New York 1961, s. 342, 350:   

 
Budge był pracownikiem the British Museum w Londynie. 

 

„Krzyż stał się najwyższym godłem i symbolem chrześcijaństwa dopiero w IV wieku”.  

 

„Krzyż (...) nie stał się publicznym symbolem ani odznaką chrześcijan aż do czasu, gdy 

Konstantyn kazał go umieścić na tarczach swoich żołnierzy i usunął z nich rzymskiego 

orła na początku IV wieku”. (...)  

 

      

https://archive.org/details/amuletstalismans0000budg 

https://books.google.pl/books?id=PQkXAAAAIAAJ
https://archive.org/details/amuletstalismans0000budg


 Historyk sztuki James A. Hall, Dictionary of Subjects & Symbols in 

Art, 1974, s. 77:   

 

„Po uznaniu chrześcijaństwa przez Konstantyna Wielkiego, a zwłaszcza 

od V w., krzyż zaczęto przedstawiać na sarkofagach, lampach, 

szkatułkach i innych przedmiotach (…)”. 

After the recognition of Christianity by Constantine the Great, and more 

so from the 5th cent., the cross began to be represented on sarcophagi, 

lamps, caskets and other objects (…).  

https://archive.org/details/dictionaryofsubj00hall  

 

 wyd. David Ayerst – Arthur S. T. Fisher, Records of Christianity (t. 1: 

In the Roman Empire, 1971, s. 131): 

 

„Nawet krzyż nie był bezpośrednio używany do dekoracji kościołów. 

(…) Najwcześniejszym symbolem Chrystusa była ryba (II wiek); na 

najwcześniejszych rzeźbionych grobowcach jest przedstawiany jako 

Dobry Pasterz (III wiek)”. 

Even the Cross was not directly employed in church decoration. (…) 

The earliest symbol of Christ was a fish (second century); on the earliest 

carved tombs he is represented as the Good Shepherd (third century). 

 

 

Nawet gdyby jakieś odkrycie z II-III w. interpretowano jako krzyż, zapewne nie stanowiłoby to 

przekonującego dowodu dla części akademickich środowisk, że Jezus umarł na krzyżu. Dlaczego? 

Rozumiejąc jak głęboko wrośnięty był emblemat krzyża w wielu narodach i kulturach przed czasami 

Jezusa, nie można z góry wykluczyć możliwości, że taki znak mógł sporządzić niechrześcijanin           

(i miałby on niechrześcijański wydźwięk) lub że jego autorem mógłby być taki chrześcijanin, który 

przyswoił sobie pogańską symbolikę. Po śmierci apostołów nie brakowało przecież nominalnych 

chrześcijan w Europie, Azji Mniejszej czy północnej Afryce. Ponieważ chrześcijanie z I wieku unikali 

artystycznych nawiązań do męki Jezusa na Golgocie, więc takie przypadki z II czy III wieku należa-

łoby postrzegać jako niepodobne do postawy pierwszych chrześcijan. Innymi słowy, budziłyby wątpli-

wości co do ducha pierwotnego chrystianizmu, a może nawet co do zgodności z miernikami biblij-

nymi mówiącymi o stosunku do przedmiotów kultu religijnego. Podobny pogląd wyraził znany duński 

historyk Sven Tito Achen (1960-2013), założyciel Societas Heraldica Scandinavica (Skandynawskie 

Towarzystwo Heraldyczne), w książce Symbols Around Us, 1978, s. 208 (tł. Reginald Spink): 

 

„Jest mało prawdopodobne, by chrześcijanie w ciągu dwóch wieków po 

śmierci Jezusa kiedykolwiek posługiwali się symbolem krzyża. (…). 

Krzyż Jezusa kojarzyłby się im głównie ze śmiercią i złem — tak jak 

gilotyna czy krzesło elektryczne późniejszym pokoleniom”. 
 

                     
 

https://archive.org/details/dictionaryofsubj00hall


    
 

https://archive.org/details/symbolsaroundus00ache 

 

 

 

 

 

https://archive.org/details/symbolsaroundus00ache

