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Czy graffiti z Aleksamenosem 

 stanowi dowód ukrzyżowania Jezusa? 

IELU zwolenników poglądu, że Jezus został stracony na krzyżu przywiązuje dużą wagę do odkrytego 

w 1857 roku graffiti Aleksamenosa, ponieważ ich zdaniem jest to graficzny dowód na rzecz jego 

ukrzyżowania. Z tej przyczyny wysuwają zarzut pod adresem dra Gunnara Samuelssona (Wydział 

Literatury, Historii Idei i Religioznawstwa, Uniwersytet Goteborski, Szwecja), który odrzucił ten tradycyjny 

pogląd, że nie odniósł się do tego odkrycia w swej książce Crucifixion in Antiquity (2011
1
, 2013

2
).  

Zacznijmy od skomentowania tego zarzutu. Każdy, kto przeczytał tę książkę, powinien wiedzieć, że 

omawia ona dane z okresu ok. 800 r. p.n.e. - I wiek n.e. W związku z tym Samuelsson zamieścił następującą 

uwagę w swej książce: 

 
Obrazowe ujęcia śmierci Jezusa są opuszczone po prostu z uwagi na to, że nie stanowią literatury i najwy-

raźniej są późniejszej daty. Dostępne opisy śmierci Jezusa (zob. np. REFSUM, Kors/krucifix, I.10-13) mogą 
jednak wnosić pewną wiedzę, jeśli są wczesnego pochodzenia i nie stanowią afektacji [manifestacji 
przesadnych uczuć] w narastających teologicznych tradycjach chrześcijańskich dotyczących śmierci Jezusa. 

Odnosi się to również do tzw. staurogramu występującego we wczesnych chrześcijańskich rękopisach.1  

 
 

W następnym przypisie Samuelsson dodał, że te sprawy ‘będą przedmiotem oddzielnego i metodo-

logicznie innego studium’. Dlatego niezadowolenie krytyków jest niezrozumiałe. 

Prof. Samuelsson w swoim facebook’owym wpisie „Co robi Aleksamenos?” (21 listopada 2017) donosi
2
: 

In this paper, I will address four question regar-

ding the interpretation of the graffito. First, what 

makes it (anti-) Christian? I will assess the crucial 

link between the graffito and Christianity in 

imperial Rome. Second, what constitutes the 

connection between the graffito and onolatry, i.e., 

donkey worship? I will evaluate the visual content 

of the rudimentary graffito. Third, is the assumed 

execution scene of the graffito analogous with 

textual descriptions of assumed crucifixions from 

W tym opracowaniu zostaną poruszone 4 kwestie 

związane z interpretacją tego graffiti. Pierwsza: 

Czy jest to (anty) chrześcijanin? Ocenię kluczowy 

związek między tym graffiti a chrześcijaństwem w 

cesarstwie rzymskim. Druga: Czy istnieje związek 

między tym graffiti a onolatrią, tj. kultem osła? 

Ocenię wizualną treść tego prymitywnego graffi-

ti. Trzecia: Czy domniemana scena egzekucji na 

tym graffiti jest analogiczna z tekstami opisujący-

mi domniemane ukrzyżowania z tej samej ery i 

                                                      
1
 SAMUELSSON, Crucifixion in Antiquity: An Inquiry into the Background and Significance of the New Testament 

Terminology of Crucifixion, Introduction, Mohr Siebeck, Tübingen 2011, s. 24, przypis 115. 
2
 https://www.facebook.com/events/1667380396900421/. Pewien komentarz do graffiti Aleksamenosa Samuelsson zamieścił w 2012 

roku: SAMUELSSON, „Crucifixion  in  Early  Christianity”, Society of Biblical Literature, Annual Meeting 16-20 November 2012, 

Chicago, s. 13, 14, https://www.academia.edu/4167205/Crucifixion_in_Early_Christianity 4-08-2018. 
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https://www.facebook.com/events/1667380396900421/
https://www.academia.edu/4167205/Crucifixion_in_Early_Christianity
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the same era and the geographical vicinity of the 

graffito? I will consider the modus operandi of the 

assumed crucifixion. Fourth, what is the archaeo-

logical context of the graffito? I will read the 

graffito in the light of other graffiti. Each of the 

four sections hold the power to alter the domina-

ting interpretation and convey thus important 

connections to be made. If all four fail to lend 

support to the interpretation that is connected to 

the core of the understanding of early Christianity 

it will have far-reaching consequences. The pre-

sent paper will argue that this might be the case. 

geograficznego sąsiedztwa tego graffiti? Rozwa-

żę modus operandi domniemanego ukrzyżowania. 

Czwarta: Jaki jest kontekst archeologiczny tego 

graffiti? Będę czytał to graffiti w świetle innych 

graffiti. Każda z tych czterech dziedzin jest władna 

zmienić dominującą interpretację i przekazać tak 

ważne związki, które należy wskazać. Jeśli 

wszystkie cztery nie będą wspierać interpretacji 

związanej z rdzeniem zrozumienia wczesnego 

chrześcijaństwa, będzie to miało daleko idące 

konsekwencje. To opracowanie będzie dowodziło, 

że może tak być. 

Epigrafik prof. Bradley H. McLean (Knox College, Kanada) uważa, że graffiti z Palatynu 

przedstawia „Chrystusa lub Anubisa”.
3
 Istnieje też interpretacja głosząca, że to graffiti 

przedstawia gnostyckiego czciciela Setha-Tyfona (np. Richard Wünsch
4
, Moriz Haupt, 

Peter-Ben Smit, Hagit Amirav
5
). Generalnie rzecz biorąc właśnie taka jest sytuacja w 

naukowej literaturze przedmiotu: istnieją zwolennicy i przeciwnicy rozumienia tego graffiti 

jako karykatury Chrystusa. Osobiście nie opowiadam się ani za Chrystusem, ani za 

Anubisem, ani za Setem-Tyfonem, bo dla mnie nie jest do końca jasne, co dokładnie wyraża 

ta scena. Każda z tych interpretacji ma punkty słabe, dlatego nie traktuję żadnej z nich jako 

„jedynie słusznej”.  

Fiński emer. prof. Heikki Solin (Uniwersytet Helsiński) nie klasyfikuje graffiti 

Aleksamenosa jako karykatury Chrystusa. Słusznie uwzględnia ważną okoliczność:  

Chrześcijanie nigdy nie używali publicznie krzyża w jakiejkolwiek formie przed Konstantynem.
6
 

I cristiani non usarono mai pubblicamente la croce sotto nessuna forma prima di Constantino. 

Na ten sam problem, który stawia pod znakiem zapytania antychrześcijański wydźwięk 

tego graffiti, zwrócił też uwagę węgierski prof. György A. Németh (Eötvös Loránd 

University, Budapeszt):  

Z chronologicznego punktu widzenia bardzo trudno jest podtrzymywać tę drugą możliwość     
[że jest to karykatura ukrzyżowania Jezusa], bo wiadomo, że krzyż nie był jeszcze używany jako 

symbol chrześcijański w II/III wieku.
7
 

Chronologically it is very difficult to support this latter possibility, since we have seen that the 

cross was not yet used as a Christian symbol in the 2
nd

/3
rd

 century. 

                                                      
3
 MCLEAN, An Introduction to Greek Epigraphy of the Hellenistic and Roman Periods from Alexander the Great Down to the 

Reign of Constantine (323 B.C.-A.D. 337), The University of Michigan Press, 2002, s. 208, 

https://books.google.com/books?id=x2AD3M77TgMC 26-11-2014. „(…) jest bardziej prawdopodobnie sceną z gnostyckiego kultu, 

przedstawiającą egipskiego boga Anubisa” (John H. MIDDLETON, The Remains of Ancient Rome, t. 1, Adam and Charles Black, 

London 1892, s. 209, kursywa w oryginale, https://archive.org/details/remainsofancient01midd 27-11-2023). „(…) graffito (…) uważa 

się za najwcześniejsze przedstawienie Ukrzyżowania. Jednak nowsze badania wykazały, że nie jest to karykatura, ale przedstawienie 

gnostyka oddającego cześć swojemu bóstwu z głową szakala” (A Handbook of Rome and its Environs, wyd. 14, John Murray, 

London 1888, s. 94, https://books.google.pl/books?id=ph0odByMOQYC 26-11-2023). 

4
 WÜNSCH, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom, B. G. Teubner, Leipzig 1898, s. 110-112, 

https://wdl.warburg.sas.ac.uk/object-wdl-awm-aajg 26-11-2023. 

5
 SMIT – AMIRAV, „Chapter 10: The Naked Demon: Alternative Interpretations of the Alexamenos Graffito” w: Hector M. PATMORE 

– Josef LÖSSL, Demons in Early Judaism and Christianity: Characters and Characteristics, Ancient Judaism and Early 

Christianity, Vol. 113, Brill, Leiden-Boston 2022, s. 214-232, 

https://research.vu.nl/ws/portalfiles/portal/222624523/The_Naked_Demon.pdf 27-11-2023. 

6
 SOLIN i Marja ITKONEN-KAILA (wyd.), Graffiti del Palatino, I: Paedagogium, Acta Institutum Romanum Finlandiae, Helsinki 

1966, s. 46, 210. 
7
 NÉMETH, „The Horse Head Demon [Demon z głową konia]”, Sylloge Epigraphica Barcinonensis, Universitat de Barcelona, Nr XI, 

2013, s. 161 [153-162], http://okort.btk.elte.hu/SEB.pdf. 

https://books.google.com/books?id=x2AD3M77TgMC
https://archive.org/details/remainsofancient01midd
https://books.google.pl/books?id=ph0odByMOQYC
https://wdl.warburg.sas.ac.uk/object-wdl-awm-aajg
https://research.vu.nl/ws/portalfiles/portal/222624523/The_Naked_Demon.pdf
http://okort.btk.elte.hu/SEB.pdf
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wymiar oryginalny: ~34 x 38 cm 

 

 
 

 



 

 

4 

 

 

https://www.flickr.com/photos/jasonmkelly/8307126708  

Być może to graffiti ukazuje podwieszone ramię pod poprzeczką. Opieram się tutaj na oglądzie różnych 

zdjęć. Ale ponieważ nie polegam na czarno-białych reprodukcjach w swoich osądach (dla mnie jest to 

oznaka nieprofesjonalizmu), dlatego dopuszczam, że mogę się całkowicie mylić w swej interpretacji, bo 

osądy opierane na oku nie zawsze muszą być trafne. Najlepiej byłoby spojrzeć na to graffiti w realu, z bliska, 

ale nie mam takiej możliwości. 

Jeśli jest to autentyczna kreska (=sznur), którą spo-

rządził starożytny graficiarz, to musiał chcieć zawrzeć 

ten szczegół na tym obrazie. Jeśli jest to autentyczna 

kreska, wtedy nie może to być scena ukrzyżowania 

Jezusa, bo jego ręce zostały przybite gwoździami     

(Jn 20:25). Oczywiście dobrze rozumiem naturę 

obrazów graffiti, dlatego nie stawiam twardo czy 

dogmatycznie tezy, że na tym graffiti ramiona są 

podwieszone na sznurze, lecz miękko. Chciałbym, aby 

czytelnik raczej bazował na swoim oku lub na zdaniu 

tych epigrafików czy archeologów, którzy poświęcili 

dużo więcej czasu na zbadanie tego tematu niż ja. Ja 

mam bardziej zacięcie lingwistyczne niż archeolog-

giczne.       

 

 https://variantreadings.files.wordpress.com/2018/06/alexamenos.jpg  

UWAGA: Brent Nongbri, autor tego zdjęcia, napisał o nim: „Przez większą część ostatnich 15 lat to graffiti wisiało dość wysoko na 
ścianie w pomieszczeniu o słabym oświetleniu, co udaremniało wszelkie moje próby zrobienia przyzwoitych zdjęć. Ale teraz graffiti 
ma nowy dom na wysokości oczu z niemal idealnym oświetleniem. Graffiti można teraz łatwo zbadać i sfotografować z całkiem 
ładnymi szczegółami. Zdjęcie prezentowane w tym poście jest całkowicie nieskażone”. 

https://www.flickr.com/photos/jasonmkelly/8307126708
https://variantreadings.files.wordpress.com/2018/06/alexamenos.jpg
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Tak czy inaczej, mówienie o tym graffiti jako dowodzie ukrzyżowania Jezusa jest błędem metodolo-

gicznym, ponieważ w naukowej literaturze przedmiotu (a nie prasie wyznaniowej) utrzymują się spolaryzo-

wane opinie. I tak jak wielu zwolenników ukrzyżowania bez przedstawienia żadnych rzeczowych 

argumentów na korzyść swego stanowiska sądzi, że przeciwnicy krzyża ignorują Chrystusową interpretację 

tego graffiti, na takiej samej zasadzie można powiedzieć, że zwolennicy krzyża ignorują zdanie uczonych 

będących przeciwnikami Jezusowej interpretacji tego graffiti. 

Przedmiotem dyskusji nie jest to, czy Rzymianie praktykowali ukrzyżowanie (tego nie neguję), lecz czy 

Jezus został stracony na †. Jeśli ktoś twierdzi, że jakieś świadectwo archeologiczne ukazuje ukrzyżowanie 

Jezusa, wtedy istotne jest pytanie: Skąd można mieć pewność, że te późniejszej daty świadectwa wiernie 

odzwierciedlają kształt narzędzia, na którym stracono Jezusa? Wedle mojej wiedzy dane historiograficzne z 

patrystyki pokazują, że w II wieku ludzie uważający siebie za chrześcijan pisali o różnym kształcie stauros 

(szerzej na ten temat piszę w artykule „Wzmianki na temat stauros z II i III wieku”). Istota rzeczy tkwi w 

tym, że takie późniejszej daty świadectwa mogą wyrażać czyjeś przekonania religijne, ale niekoniecznie 

fakty. Dlatego nawet gdyby chrześcijańska wizja tego graffiti była poprawna, dowodziłoby ono tylko, że ów 

starożytny graficiarz wierzył, że Jezus został ukrzyżowany i że był Bogiem, ale nie byłby to dowód 

ukrzyżowania Jezusa. Aby mówić o dowodzie na rzecz ukrzyżowania musiałby to być taki, który nie 

budziłyby uzasadnionych wątpliwości wśród uczonych i najlepiej żeby pochodził z I wieku. 
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PPRRZZYYKKŁŁAADDYY  SSCCEEPPTTYYCCZZNNYYCCHH  OOPPIINNIIII  UUCCZZOONNYYCCHH  NNAA  TTEEMMAATT  TTEEGGOO  GGRRAAFFFFIITTII  
 

archeolog i biblista prof. Jack Finegan (1908-2000) 

The Pacific School of Religion, Berkeley, st. Kalifornia, USA 
 

Czy jest to sarkastyczna karykatura ukrzyżowania Chrystusa, czy też ma ono inne 
znaczenie – zapewne przedstawia bóstwo setyjskich gnostyków – nie jest pewne. 

The Archeology of the New Testament, 1981, s. 228 
https://archive.org/details/archeologyofnewt0000fine/page/228/mode/2up?q=Alexamenos  

 

 

    

prof. L. Reynaud 

członek Royal Archaeological Institute of Great Britain and Ireland 

Jednak prof. Reynaud nie jest przekonany co do tego, czy są to przedstawienia 
Ukrzyżowania. 

W. Briggs, Methodist Magazine, Tom 47, 1898, s. 473 
https://books.google.pl/books?hl=pl&id=YMIQAAAAIAAJ 

ograniczony podgląd
 

 

 

https://archive.org/details/archeologyofnewt0000fine/page/228/mode/2up?q=Alexamenos
https://books.google.pl/books?hl=pl&id=YMIQAAAAIAAJ
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Andrew Hilliard Atteridge (1852-1941) 

anglo-irlandzki dziennikarz katolicki, autor artykułów 

w Encyclopædia Britannica, wyd. 9 [pod inicjałami „AHA”] 

oraz The Catholic Encyclopedia, wyd. 1913 

Wydaje się zatem, że słynne graffito zamiast być bluźnierczą karykaturą kultu 
chrześcijańskiego, ucieleśniającą oszczerstwo o oślej głowie, jest zwykłym 
rysunkiem – niekoniecznie karykaturą – gnostyckiego czciciela, noszącego imię 
Aleksamenos, modlącego się przed figurą Anubisa trzymającego symbol życia. Ta 
teoria mówiąca o takim sensie ma niemało zwolenników. 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

https://books.google.pl/books?id=jAUsAQAAIAAJ 
ograniczony podgląd
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prof. John P. Lundy (1823-1892) 

pastor episkopalny, kapelan więzienny 
 

Lundy twierdzi, że ten obraz w rzeczywistości ukazuje egipskiego boga Anubisa. 
(…) Debata wokół kwestii, czy obraz z Pedagogium przedstawia Chrystusa czy też 
egipskiego boga Seta/Setha jest nierozstrzygnięta. 

S. Acharya, Suns of God, Adventures Unlimited Press, Kempton 2004, s. 258 
https://books.google.pl/books?id=rey19p_ycHUC   

 

 

Dlaczego Lundy odrzuca chrześcijańską interpretację tego graffiti? On sam wyjaśnia: 

 

 

https://books.google.pl/books?id=rey19p_ycHUC
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Monumental Christianity or the Art and Symbolism of the Primitive Church, 1876, s. 59-61  
https://books.google.pl/books?id=Wi9HAQAAMAAJ  

 

 

 

 

https://books.google.pl/books?id=Wi9HAQAAMAAJ
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PODSUMOWANIE: 
 

Nawet gdyby chrześcijańska interpretacja graffiti z Palatynu byłaby poprawna, zwolennicy ukrzyżowania 

nie biorą w ogóle pod uwagę takiej realnej możliwości, że może to być tylko materialna ekspresja własnych 

przekonań religijnych, a nie faktu historycznego.  

W naukowym podejściu do tłumaczenia słów Biblii nie można/nie powinno się bazować na odkryciach, 

które mają niepewną wymowę. I wcale nie jest istotne to, że takie zdanie mam ja osobiście czy też jakaś 

część z puli 473 tłumaczy wymienionych w moim artykule „Semantyka greckiego słowa σταυρός 

(stauros)”
8
, lecz istotny tutaj jest ogólny fakt, że wśród uczonych (=w nauce) nie ma tutaj consensusu. Gdyby 

był, to co innego.  

                                                      
8
 https://archive.org/details/semantyka-stauros. 

https://archive.org/details/semantyka-stauros

